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Voorwoord 
Het gemis aan een eigentijdse beschouwing over het verenigingsrecht was de 
reden voor de keuze van het onderwerp voor mijn proefschrift. Bij bestudering 
bleek het verenigingsrecht in zijn geheel te veel stofte omvatten voor een proeve 
van niet al te grote omvang. Daarom was een beperking tot enkele onder-
werpen geboden. Vraagstukken als het publieke recht rond de vereniging, haar 
nationaliteit, vertegenwoordiging, bestuur, oprichting, fusie, statutenwijziging 
en ontbinding werden niet of slechts zijdelings behandeld. Naast beschouwingen 
over de vereniging in het algemeen en haar aibakening tegenover de andere 
samenwerkingsvormen, is vooral aandacht besteed aan de kern en het meest 
eigen element van de vereniging: de leden. 
Mijn dank gaat uit naar Hem en allen, die mij vormden tot en steunden bij 
het schrijven van dit proefschrift. 
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Inleiding 
1. ALGEMEEN 
Zoals een mens niet uit zichzelf is, zo is hij gedurende zijn hele bestaan niet 
zichzelf genoeg. Dit brengt de mens er onder meer toe en noopt hem om door 
samen te gaan met anderen zijn persoonlijke beperktheid te boven te komen.1 
Dit samengaan vindt op velerlei wijzen plaats, wanneer de mensen incidenteel 
of meer duurzaam eikaars krachten zoeken. Incidenteel gebeurt het bij vele 
overeenkomsten - bijvoorbeeld bij ruil, koop, aanneming -, meer duurzaam 
bij andere overeenkomsten zoals pacht, huur en arbeidsovereenkomst. Bij uit-
stek vindt dit samengaan plaats, wanneer meerderen tezamen als een nieuwe 
eenheid een gemeenschappelijk plan proberen te verwerkelijken2, waarbij de 
eigen belangen hoogstens middellijk worden gediend. 
De noodzaak om gezamenlijk iets tot stand te brengen kan zich meer of 
minder voordoen. Dit gemene scheppen kan meer of minder in een zelfstandige 
organisatie geschieden: worden geïnstitutionaliseerd.3 
De lijn van de noodzakelijkheid en die van de institutionalisering neigen ertoe 
parallel te lopen. Men kan deze lijnen getrokken zien van staat en huwelijk via 
publiekrechtelijke organisaties en familie naar het vrijere, maar nog enigszins 
gebonden samengaan, dat door ons recht vooral in de banen van maat- en 
vennootschappen, verenigingen en stichtingen wordt geleid. Vervolgens komen 
deze lijnen uit bij het in volledige vrijheid gedurende enige tijd samenwerken. 
De laatste gedeelten van de lijnen lopen door verbanden, die als zodanig aan het 
recht ontglippen: de betrokkenen wensen hun contacten zo min mogelijk in de 
sfeer van het recht te brengen, het verband wordt zo min mogelijk een eigen 
grootheid. Men denke hierbij met name aan kleinere gezelligheidsverenigingen, 
waarbij de leden niet naar buiten optreden.4 
De ontwikkeling van de maatschappij in deze tijd maakt het samenwerken 
1. Roeleveld, blz. 2; Scheltema, Grondslagen van vereenigingsrecht, blz. 6. 
2. Buddingh de Voogt. blz. 10. 
3. Maeijer, Het belangenconflict ш de naamloze vennootschap, blz. 2. 
4. In deze geest maar niet zo expliciet: Asser - Van der Grinten blz. 204-215. De specifieke religieuze 
gemeenschapsvormen blijven in die hoedanigheid in het hier verhandelde buiten beschouwing. Zij 
komen alleen bij toeval en dan niet als zodanig met het private recht in aanraking. Zij zijn overi-
gins van een andere orde. 
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in een georganiseerde eenheid steeds noodzakelijker. Bovendien blijken op 
verscheidene gebieden verbanden met een groot aantal samenwerkenden 
wenselijk te zijn. Een voortdurend toenemend aantal personen wordt betrokken 
bij samenwerkingsverbanden. Deze samenwerkingsverbanden krijgen steeds 
groter betekenis voor deze personen en voor heel de maatschappij. De belangen 
van alle betrokkenen bij de samenwerking zullen op de juiste wijze moeten wor-
den veilig gesteld. Deze ontwikkeling verklaart de tendens om in aanvullend 
recht regels te bieden en om de vrijheid ten aanzien van de inrichting van de 
samenwerkingsverbanden te beperken door meer regels van dwingend recht te 
stellen.1 
2. DE VERENIGING ALS RECHTSTERM 
Deze tendens tot uitbreiding en verfijning van het positieve recht ten aanzien van 
de samenwerkingsvormen werkt ook ten aanzien van het begrip vereniging en 
haar rechtsbestel. 
Hoewel bij het gemene scheppen altijd sprake is van zich verenigen, heeft het 
woord 'vereniging' in het recht een bijzondere betekenis. In het recht heeft 
'vereniging' slechts op bepaalde vormen van samengaan betrekking. 
Is het definiëren van rechtsbegrippen dikwijls hachelijk, zeker is dat het geval 
met het begrip 'vereniging'.2 De ontwikkeling van 'vereniging' tot een term met 
specifieke betekenis is niet of nog niet voltooid. 
In 1838 omvatte het woord 'vereniging', blijkens artikel 1690 B.W.3, de 
zuiver publiekrechtelijke vormen van samengaan4, en voorts vormen van wat 
onder no. 1 als vrijer maar toch enigszins gebonden samengaan werd omschre-
ven: naast de maat- en vennootschappen, de verenigingen met rechtspersoon-
lijkheid. 
De gebondenheid is bij de gewone vereniging geconcretiseerd én door het 
vereiste van een bepaald oogmerk (art. 1690 B.W.) - in het nieuwe B.W. als 
'gesteld doel' geduid (art. 2.2.1.1) - én door het vereiste van onderwerping aan 
zekere al dan niet wettelijke regels, die op zelfstandigheid van de organisatie zijn 
gericht.5 Aan de vrijheid is gestalte gegeven én door het niet verplicht, het vrij 
zijn om zich bij enige vereniging of een bepaalde vereniging aan te sluiten, én 
door de mogelijkheid om, althans in zekere mate, naar eigen goeddunken de 
organisatie in te richten. 
De wet van 22 april 1855 begrijpt onder 'vereniging' niet langer de zuiver 
publiekrechtelijke, maar slechts alle vormen van vrijer, maar toch enigszins 
1. Bijvoorbeeld K.B. 24 juk 1962 houdende onverbindend verklaring van bepalingen betreffende 
disciplinaire rechtspraak in mededelingsregehngen Stb. 1962 no. 307, maar ook Boek 2 titel 1 en 2 
nieuw B.W. 
2. Wiarda, J.. W.P.N.R. 4758. 
3. Opzoomer, deel IX, blz. 164-165; Voorduin, deel V, blz. 312-316. 
4. Van Woelderen, blz. 52 e.v. (met name blz. 59); Van der Heijden, Gedenkboek B.W. blz. 542-543. 
5. Buddingh de Voogt, blz. 33; 'Ver-een-iging veronderstelt een strakkere band dan bij andere vor-
men van organisatie bestaat.' 
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gebonden samengaan.1 Zelfs is in 1939, zij het met enige aarzeling, de stichting 
onder de term 'vereniging' van de wet van 1855 gebracht.2 Deze stap is mede 
bevorderd doordat men in deze eeuw de stichting meer als samenwerkings-
vorm is gaan gebruiken. Wilde men alle samenwerkingsverbanden die met de 
openbare orde strijdig zijn verbieden, dan was men genoodzaakt ook voor 
de stichting de mogelijkheid tot verbodenverklaring te openen. Een vlucht 
van verboden samenwerkingsverbanden in de stichtingsvorm zou anders te 
duchten zijn geweest. 
Eerst in de wet van 12 mei 1960, waarbij het Tweede Boek van het nieuwe 
B.W. werd vastgesteld, vallen de maatschap, vennootschap en stichting uitdruk-
kelijk (de vennootschappen), of ingevolge het systeem van de wet (maatschap 
en stichting) niet meer onder 'vereniging'.3 
De coöperatieve vereniging en de onderlinge waarborgmaatschappij zijn naar 
het systeem van de wet van 1960 een apart soort vereniging. Immers artikel 
2.2.2.1 nieuw B.W. bepaalt, dat de regels van het algemene verenigingsrecht voor 
de coöperatie en de onderlinge slechts opgaan, voor zover voor deze rechtsfiguren 
geen bijzondere wettelijke bepalingen zijn gegeven. 
Meijers poogde in zijn ontwerp het begrip vereniging verder toe te spitsen 
door de clausule 'mits deze samenwerking door de mogelijkheid van toe- en 
uittreding van leden niet aan het bestaan van bepaalde personen is gebonden'. 
Deze clausule haalde het niet in de Tweede Kamer.4 Het begrip 'vereniging' is 
wel enger gemaakt door de bij de Memorie van Antwoord ingevoerde beperking, 
dat slechts, wanneer de leden-oprichters besloten in een rechtspersoon samen te 
werken, een vereniging in de zin van de wet aanwezig is.5 Hierdoor staat duidelijk 
vast, dat een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid niet onder het begrip 
'vereniging' in de zin van het nieuwe B.W. valt. 
Al zijn hiermee enige omtrekken van het begrip 'vereniging' gegeven, veel 
verder dan vage contouren komt men niet. De vereniging wordt ook in het 
nieuwe B.W. allereerst negatief begrensd. De vereniging blijft zodoende over als 
vorm voor alles wat niet-incidenteel samengaan is tot een bepaald doel, volgens 
een zelfstandige organisatie beogende regels - waaronder de regels voor de 
rechtspersoon - voorzover er voor dat samengaan niet een bijzondere rechts-
figuur is. 
3. DE GEWONE VERENIGING 
Sommige samenwerkingsvormen zijn volledig van het grondtype afgesplitst, bij 
andere heeft deze ontwikkeling zich maar ten dele voltrokken. Dit is het geval 
1. Zie met name artikel 14 laatstelijk gewijzigd bij de wetten van 13 mei 1939 Stb. 200 en 20 december 
1951 Stb. no. 571. 
2. Van Raalte, Het recht van vereeniging en vergadering blz. 115. 
3. Van Zeben II, blz. 172 
4. Van Zeben II, blz. 243 e.v. 
5. Van Zeben II, blz. 261-262 
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met de coöperatieve vereniging en, duidelijk in het systeem van het nieuwe B.W., 
met de onderlinge waarborgmaatschappij. 
Deze beperkte en volledige afsplitsingen hebben ertoe geleid, dat men, wat er 
van het grondtype restte, wel als 'gewone vereniging' duidt. Omdat de 'gewone 
vereniging' de gewone vereniging is, zal hier verder slechts gesproken worden 
van 'vereniging', tenzij er verwarring mogelijk is met een afgesplitste ver-
enigingsvorm. 
De remmende werking van de Tweede Kamer op het toespitsen van het 
begrip 'gewone vereniging' heeft effect gehad. Op aandrang van de Tweede 
Kamer is de door het ontwerp zeer scherp getrokken scheidslijn tussen de 
coöperatie en de onderlinge enerzijds en de gewone vereniging anderzijds juist 
met het oog op de grensgevallen verlegd en vervaagd in de huidige tekst van 
artikel 2.2.2.1 lid 2 en 3 nieuw B.W.1 
In het Voorlopig Verslag van de Tweede Kamer is het verlangen geuit om ook 
de vereniging van appartementseigenaren als een gedeeltelijke afsplitsing van de 
gewone vereniging te constitueren.2 In het regeringsontwerp voor Boek 5 van 
het nieuwe B.W. (art. 5.10.2.1 lid 4) is dit verlangen niet vervuld. 
Men zal een bedrijfsvereniging volgens de Organisatiewet Sociale Verzekerin-
gen mede vanwege haar publiekrechtelijke karakter als volledige afsplitsing van 
het grondtype hebben te zien. De reden hiervoor is, dat ook al richt een bepaalde 
bedrijfsvereniging zich tevens naar de regels van de gewone vereniging, zij toch 
in hoofdzaak wordt geregeerd door de uitvoerige bepalingen van genoemde wet. 
Hieronder zal worden getracht de negatieve afbakening van de gewone ver-
eniging in ons recht te verduidelijken door het specifieke van de verschillende 
geheel of gedeeltelijk afgesplitste verenigingsvormen naar voren te brengen. 
Immers onder de gewone vereniging ressorteren alle vormen, die nog niet zo 
duidelijk eigen trekken hebben gekregen, dat zij een aparte, door het recht af-
gesplitste, groep zijn gaan uitmaken. Hierbij komt nog, dat voor verscheidene 
gevallen van samengaan in concreto geen afgesplitste vorm duidelijk of onont-
koombaar de aangewezen juridische constructie is. Met enige modificering van 
de organisatie of de doelstelling, zijn de specifieke kenmerken van de afgesplitste 
vormen soms zó te versluieren, dat de afgesplitste vormen niet dwingend zijn 
voorgeschreven en dat de gewone vereniging ook als juridische gestaltegeving 
is te gebruiken. 
1. Deze tekst is bij de nota van wijziging overeenkomstig de suggestie van de Nationale Coöperatieve 
Raad voorgesteld. Van Zeben II, blz. 458 e.v. 
2. Van Zeben II, blz. 20, 23-24. 
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4. DE VERSCHEIDENHEID VAN SAMENWERKINGSVORMEN IN VERBAND 
MET HET LIDMAATSCHAP 
De verscheidenheid van samenwerkingsvormen kan nergens zo sterk tot uiting 
komen als in de functie van de samenwerkenden. Wil men het lidmaatschap 
bezien, dan moet men de bijzondere kenmerken van de samenwerkingsverban-
den bezien. Omgekeerd kan men de eigen aard van een samenwerkingsvorm 
benaderen vanuit de functie van de samenwerkenden. 
Om de betekenis en de inhoud van het lidmaatschap van de gewone vereniging 
te kunnen beschrijven, is het nodig de gewone vereniging tegenover de andere 
samenwerkingsvormen afte bakenen en de wezenlijke elementen van de gewone 
vereniging naar ons recht te onderkennen. De beschrijving van het lidmaatschap 
zal op haar beurt het begrip 'vereniging' en de betekenis van haar interne ver-
houdingen verdiepen. De vereniging - als normaaltype - is immers gericht op 
het verwerkelijken van haar doelstellingen door de werkzaamheid van haar 
leden. De leden zijn de samenwerkenden bij uitstek. Om hun activiteit gestalte 
te geven is de vereniging er. 
Hierbij moet een kanttekening worden gemaakt. De verscheidenheid van wat 
als vereniging wordt geduid, opent de weg voor verenigingen, waarbij de feite-
lijk door de leden ontplooide activiteit zo gering is, dat deze niet of amper als 
samenwerken kan worden gekwalificeerd.1 Men kan 'samenwerken' zo uitleg-
gen, dat het loutere contributie betalen eronder valt. Het blijft een uitleggen. 
Terecht is daarom in het nieuwe B.W. in de definitie van de vereniging niet in 
die mate de nadruk op samenwerken gelegd, als Meijers had willen doen door 
de samenwerking tot een materieel kenmerk te maken.2 Men zou er zodoende 
toe kunnen neigen om bij de vereniging over samengaan in plaats van over 
samenwerken en over doelverband of doelgemeenschap in plaats van over 
samenwerkingsverband te spreken. Men vergeet dan echter, dat met samenwer-
kingsverband het normaaltype wordt aangeduid. 
1. Van Zeben Il.blz. 251; Van der Grinten, Praeadvies 1956 blz. 28; Y. Scholten, Praeadvies 1956 
blz. 105-106. 
2. Y. Scholten, N.V.XXXVI, blz. 40. 
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5. DE VERSCHEIDENHEID VAN VERENIGINGEN, ZOALS DEZE IN HET 
MAATSCHAPPELIJK LEVEN VOORKOMEN 
Voordat de verdere afbakening van de vereniging tegenover de andere samen-
werkingsvormen en de beschrijving van haar wezenlijke elementen aan de orde 
komen, is het nodig stil te staan bij de verscheidenheid van verenigingen. Ver-
enigingen verschillen onderling naar organisatie, doelstelling en deelnemers. 
Zodoende maken zeer uiteenlopende samenwerkingsverbanden gebruik van de 
rechtsfiguur van de vereniging. Men moet op deze verscheidenheid bedacht zijn 
bij de bespreking van ieder verenigingsrechtelijk vraagstuk. Om een inzicht in 
deze verscheidenheid te verkrijgen is een indeling van de verenigingen wenselijk. 
Reeds in 1923 constateerde Scholten, dat de vereniging-in-ruime-zin vanaf 
het midden van de vorige eeuw een ongekende bloei en invloed heeft gekregen.1 
Hoewel sindsdien de betekenis van het collectieve optreden verder is toegeno-
men,2 werd niet lang geleden nog geconstateerd, dat een sociologie van vereni-
gingen in Nederland in feite niet bestaat.3 Het materiaal ontbreekt, dat wellicht 
verhelderend zou kunnen werken bij het bezien van het huidige verenigingsleven, 
om daarvan een indeling te maken, die voor het recht van belang is. Desondanks 
zal worden getracht in de grote verscheidenheid van verenigingen, die wij in 
Nederland kennen, enige lijnen te trekken, die voor de juridische beschouwingen 
over de vereniging van belang zijn. 
De diversiteit is zo groot, omdat 'de vereniging de geëigende vorm is, waarin 
collectief op dezelfde wijze en in dezelfde verscheidenheid kan worden opge-
treden, als dit door individuele personen geschiedt'.4 De mogelijkheden van 
deze vorm zijn temeer gevarieerd, omdat er slechts weinig specifieke rechts-
figuren zijn, en men maar zelden onontkoombaar gedwongen is deze specifieke 
figuren toe te passen. Aan het samengaan tot nagenoeg elk doel - of het nu een 
1. P. Scholten, Praeadvies 1923, blz. 6. 
2. Van der Grinten, Collectivenng in het privaatrecht, blz. 3 e.V.; Sasse, T.V.V.S. V.blz. 39; Van 
Zeben II blz. 15; (Minister Donker), blz. 307 (Minister Samkalden Minister Goseling uit 1939 aan-
halend (zie Van Raalte, Het recht van vereemging en vergadering, blz. 119-120)), blz. 326 (Mej. Zee-
lenbcrg); Valkhoff, Drift en Koers, blz. 270-272. 
3. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 18 e.v.; Jolles e.a., blz. 5, 11. 
4. Minister Donker ш van Zeben II, blz. 15. 
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ideëel doel is of iets ten algemene nutte, of dat het stoffelijk belang van de le-
den wordt beoogd - kan in de vereniging gestalte worden gegeven1, zolang er 
geen behoefte is aan bepaalde, aan die specifieke rechtsfiguren voorbehouden, 
voordelen of regelingen.2 
Abma heeft zeven bladzijden gevuld met een interessante opsomming van de 
meest uiteenlopende soorten verenigingen, die van 1856 tot 1961 zijn opge-
richt.3 De gevolgtrekking daaruit kon zijn, dat verenigingen, naar opbouw en 
doelstelling4, onderling evenzeer verschillen en gelijken als de mensen, waarvoor 
en waardoor zij bestaan. 
Men kan de verscheidenheid van verenigingen sociologisch op verschillende 
wijzen benaderen.5 Hier gaat het erom die criteria toe te passen, welke juridische 
consequenties hebben. Sommige aspecten van de vereniging zijn slechts belang-
wekkend voor de sociologie maar niet voor het recht. Daarbij komt, dat de 
socioloog een ander verenigingsbegrip huldigt dan de jurist. De laatste begrijpt 
onder 'vereniging' slechts die vormen van samengaan, die zich vereniging noe-
men en die tevens beantwoorden aan bepaalde materiële of formele wettelijke 
vereisten. De socioloog baseert zijn verenigingsbegrip louter op materiële ken-
merken en ziet de vereniging slechts als vorm van sociale samenwerking of 
sociale activiteit, los van wat men vereniging noemt.6 De vondsten en beschou-
wingswijze van de sociologie op het verenigingsgebied zijn slechts van betrek-
kelijke waarde voor de jurist. 
6. ENIGE INDELING VAN DE VERENIGING, ZOALS DEZE IN HET MAAT-
SCHAPPELIJK LEVEN VOORKOMT 
A. Naar de doelstelling van de vereniging 
Men kan de vereniging beschouwen als een sociale techniek7, als middel tot 
realisering van een bepaald doel. Immers de kern, de zin of het wezen van het 
verenigen is het samen een gemeenschappelijk doel bereiken. 
Reeds door Holder8 is een onderscheiding gemaakt naar het doel van de 
vereniging in ruime zin en wel in: egoïstische, dat zijn verenigingen, die het 
belang van haar leden beogen9, en altruïstische, die slechts in het belang van 
niet-leden werkzaam willen zijn; of met de termen van Michoud, in verenigingen 
'à but intéressé' en die 'à but désintéressé'.10 
1. Buddingh de Voogt, blz. 44. 
2. Okma, Werkelijkheid en beginsel in het verenigingsrecht, blz. 20. 
3. Abma, Drift en Koers blz. 293-300. 
4. In deze geest: Okma, Werkelijkheid en beginsel in het verenigingsrecht, blz. 20. 
5. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 25; Jolles e.a., blz. 19 e.v. 
6. Jolles e.a., blz. 13, 160-161. 
7. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 25. 
8. Holder E, Natürliche und Juristische Personen 1905, aangehaald en samengevat door Buddingh 
de Voogt blz. 47-56 en Polano, Rechtspersoonlijkheid van Vereenigingen, blz. 84-107. 
9. Scheltema, Grondslagen van vereenigingsrecht blz. II, ziet iedere vereniging als gericht op 
behartiging van eigen belangen van de leden. 
10. Michoud L., La Théorie de la Personalité Morale, 6d-Trottabas 1924, I, blz. 267; II, blz. 427 
e.V., aangehaald bij Buddingh de Voogt, blz. 49-52. 
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Buddingh de Voogt komt tot een ander onderscheid namelijk een groep 
verenigingen, die het stoffelijk belang van haar leden willen dienen, en een tweede 
groep, die hij onderverdeelt in associaties, die een niet-stoffelijk belang van haar 
leden en associaties, die het belang van anderen ten doel hebben.1 Deze in-
deling lijkt op de door Abma gemaakte: in instrumentele, die diensten verlenen, 
en expressieve verenigingen, waar juist door en in het samenzijn het gemeen-
schappelijke doel wordt verwerkelijkt: de gezelligheids-, sport-, musische, 
ontspannings- en vormingsverenigingen.2 Daar echter de instrumentele ver-
enigingen zowel niet-stoffelijke diensten verlenen - bijv. de schoolverenigingen 
en de leesbibliotheken - als diensten, die bepaald wel van direct economisch 
belang zijn - denk aan tal van beroepsorganisaties - is de indeling van Buddingh 
juridisch beter bruikbaar. De al dan niet ideële doelstelling kan namelijk van 
invloed zijn op rechten van leden op het verenigingsvermogen.3 Aangezien de 
beoogde tegenstelling door woorden stoffelijk, niet-stoffelijk niet duidelijk 
genoeg wordt uitgedrukt in deze tijd, waarin 'know how' verkoopbaar is en 
voor de verwerkelijking van ideële doelstellingen vaak niet onaanzienlijke 
kapitalen vereist zijn, is het te verkiezen deze tegenstelling met de woorden 
economisch4, en ideëel aan te geven. 
Een eerste indeling van de verenigingen zouden wij daarom willen maken in: 
a. verenigingen met een economisch doel, in het belang van de leden zelf; 
b. verenigingen met een ideëel doel, in het belang van de leden zelf; 
с verenigingen met een ideëel of economisch doel, primair in het belang van 
anderen dan de leden. 
Molengraaff5 en Van der Grinten6 maken een enigszins afwijkende indeling: de 
samenwerking ter bevordering van het stoffelijk belang der samenwerkenden 
(vgl. a) wordt nog onderverdeeld in 1. vormen die winst beogen en onder de leden 
willen verdelen; 2. andere samenwerkingsvormen; b, en с worden door hen in 
één groep samengebracht: die, welke enig geestelijk doel willen nastreven, waar-
bij с als louter ideëel gezien wordt. Het ideële gehalte van verscheidene vormen 
van economische hulpverlening is in de loop der jaren twijfelachtig geworden; 
hierbij kan een element van economisch eigenbelang van de leden een rol spelen. 
Molengraaff en Van der Grinten maakten hun indeling voor het hele verenigings-
wezen, dus in ruime zin. Nu hier alleen voor de gewone vereniging een indeling 
wordt gegeven, kan de categorie van winstbeogende en verdelende verenigingen 
in bovenstaande indeling worden verwaarloosd: daarvoor zijn vennootschappen, 
coöperaties en onderlingen specifiek aangewezen. 
B. Naar de organisatorische opbouw van de vereniging 
Men kan de vereniging niet slechts naar haar doelstelling, maar ook naar haar 
1. Buddingh de Voogt, blz. 49-52. 
2. Abma, Drift en Koers, blz. 302. 
3. Buddingh de Voogt, blz. 54. 
4. Term op gelijke wijze gebruikt door Versteeg in Van Zeben II, blz. 335. 
5. Molengraaff, R.M. 1903, blz. 223-224. 
6. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 11. 
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organisatorische opbouw, als een bepaalde groep beschouwen.1 De vereniging is 
een wijze van samengaan in eenheid. Zodoende spelen hier twee samenstellende 
delen een rol: het element dat de eenheid gestalte geeft, de leiding of ruimer 'de 
organisatie' in de zin van het kader van functionarissen en medewerkers, en het 
element van wat samengaat, de leden. Naar de onderlinge verhouding van deze 
twee samenstellende delen valt eveneens een juridisch zinvolle indeling te maken: 
zinvol voor de normering van deze onderlinge verhouding. 
Naarmate het zwaartepunt meer bij het kader ligt, zal de vereniging zelfstan-
diger staan ten opzichte van de leden. De zelfstandigheid, de onafhankelijkheid 
van bestuur en kader ten opzichte van de leden kan uitdrukkelijk beoogd zijn 
en in statuten en reglementen vastgelegd. Hierbij loopt de grens daar, waar niet 
langer meer van vereniging met leden, maar van stichting met aangeslotenen 
moet worden gesproken. 
Behalve beoogd, kan de onafhankelijkheid van het kader door de ontwik-
keling van de vereniging tot stand komen en zo de facto bestaan. Abma heeft 
een geschematiseerd overzicht van deze ontwikkeling bij de sociale bewegingen 
gegeven.2 Hij komt daarbij tot drie fasen. Summier weergegeven: de eerste is 
die waarbij een kleine groep vol geestdrift in haar geheel actief bezig is met het 
nastreven van het doel, zonder dat organisatie en functieverdeling hun definitieve 
beslag hebben gekregen. In de volgende fase bewerkt een betere interne arbeids-
verdeling en structuur, dat er voor het groeiend aantal leden steeds minder werk 
is. In het laatste stadium maken de persoonlijke verhoudingen plaats voor 
zakelijke; het apparaat van voornamelijk betaalde functionarissen en mede-
werkers is zo gegroeid, de deskundigheid zo geconcentreerd, dat een beroep op 
de leden niet meer nodig is. Deze laatste fase tendeert naar steeds grotere con-
centratie van het samenwerkingsverband, machtscentralisatie en groei van het 
ambtelijk bureaucratische apparaat. Hierdoor daalt de feitelijke betekenis van 
het lidmaatschap, van de ledeninteresse en samenwerking tot even boven het 
nulpunt: de contributiebetaling vindt nog plaats, maar wat de vereniging doet 
en betekent, hangt af van het kader.3 
Naar de organisatorische opbouw kan men de tweede indeling van de ver-
enigingen in de volgende hoofdgroepen maken: 
a. verenigingen, waarbij het kader zelfstandig en onafhankelijk is: 
1. ofwel uitdrukkelijk beoogd en geregeld - dit is reeds bij zeer kleine ver-
enigingen mogelijk - ; 
2. ofwel de facto, omdat de ontwikkeling dit heeft meegebracht - meestal 
bij de grote verenigingen - ; 
b. verenigingen, waarbij de invloed van de gezamenlijke leden, van de samen-
werkingsfactor, ten opzichte van de leiding toonaangevend is. 
1. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 26-27. 
2. Abma, Drift en Koers, blz. 311, 312. 
3. Van der Grinten, Collectivering in het privaatrecht, blz. 10. 
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Het is ongetwijfeld mogelijk andere indelingen en onderverdelingen te maken1 ; 
de hier gemaakte zijn gericht op de behandeling van de lidmaatschapspositie. 
Bij de eerste van deze indelingen moet worden bedacht, dat een vereniging 
manifest of latent2 voor meer dan één doel kan dienen, zodat één concrete 
vereniging onder verschillende van de groepen van de gemaakte indeling kan 
vallen. De professionalisering, commercialisering en vertechnisering van het 
leven bevordert dit.3 Ten aanzien van de indeling naar organisatorische opbouw 
moet men erop bedacht zijn, dat er tal van gemengde en overgangsvormen van 
de hoofdgroepen zijn. 
Bij verschillende onderwerpen zal blijken, dat het behoren tot een bepaalde 
groep juridische gevolgen heeft. Met name heeft dit consequenties voor de 
individuele en collectieve lidmaatschapsrechten en voor de bevoegdheden van 
het bestuur. Bij een bepaalde vereniging zullen deze verschillende gevolgen door 
een spelen, naargelang die vereniging een mengvorm van verschillende groepen 
is. 
7. NADERE OMSCHRIJVING VAN DE VERENIGING NAAR GELDEND EN 
KOMEND RECHT 
Als uitgangspunt voor de nadere omschrijving van de vereniging zal de formu-
lering van het nieuwe B.W. worden gebruikt. Het nieuwe B.W. bedoelt in artikel 
2.2.1.1 met de vereniging de gewone vereniging. Daarom is het verantwoord 
zijn omschrijving met de uitbreiding, die uit het systeem van het nieuwe B.W. 
valt af te leiden, ook voor het geldende recht als uitgangspunt te nemen. 
De omschrijving van artikel 2.2.1.1 houdt in: een vereniging is een rechts-
persoon, waarin de leden volgens regels en voor een doel door hen gesteld anders 
dan in een vennootschap samenwerken. Vanwege het systeem van het nieuwe 
B.W. - gelijk uit de uiteenzetting onder no. 2 volgt - mag in plaats van 'anders 
dan in een vennootschap' worden gelezen 'anders dan in een andere specifieke 
rechtsvorm'. 
Op zich is dit geen ideale definitie, omdat zij een negatief element inhoudt. 
Deze definiëring van de gewone vereniging is desondanks verantwoord, omdat 
de gewone vereniging bedoeld is voor alle samenwerkingsverbanden, waarvoor 
geen specifieke rechtsvorm is aangewezen. Bovendien is deze omschrijving de 
juiste, nu men de rechtsgenoten een zekere mate van vrijheid ten aanzien van de 
inrichting van hun verenigingen heeft willen laten. Deze vrijheid is op haar 
beurt gerechtvaardigd, vanwege het niet specifieke karakter van de gewone 
vereniging. 
Bij de uitwerking van de verschillende onderdelen van de omschrijving is er 
de moeilijkheid, dat de elementen, die de gewone vereniging vormen of kunnen 
vormen, ook kunnen of moeten voorkomen bij andere samenwerkingsfiguren: 
1. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, biz. 34-35. 
2. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 25. 
3. Jolles, Mens en Maatschappij 1959, blz. 40. 
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de n.v., de overige vennootschappen, de coöperatie, de onderlinge en zelfs bij de 
stichting. De negatieve formulering van de omschrijving geeft een verdere com-
plicatie. De omschrijvingen van de andere rechtsvormen waartegen de vereni-
ging zich vanwege haar negatieve omschrijving moet aftekenen, is niet zo 
duidelijk, dat daaruit een scherpe afbakening van het terrein van de vereniging 
valt af te leiden. 
8. AFBAKENING VAN DE VERENIGING TEGENOVER DE ANDERE SAMEN-
WERKINGSVORMEN. ALGEMEEN 
Aan de afbakening gaat de vraag vooraf hoe de verschillende vormen van col-
lectief optreden van elkaar worden onderscheiden. De afbakening kan louter 
op basis van formele kenmerken of alleen op basis van materiële of van een 
mengsel van deze twee plaatsvinden. 
Onder formele kenmerken wordt de wijze van oprichting verstaan1: richt 
men een samenwerkingsverband als n.v. op volgens de wettelijke bepalingen die 
de oprichting van de n.v. regelen, dan is dat samenwerkingsverband een n.v. 
Hetzelfde geldt voor de andere rechtsfiguren. Met materiële kenmerken be-
doelt men de wijze waarop een samenwerkingsverband intern is georganiseerd 
en waartoe men samenwerkt. 
Het onderscheid alleen met formele kenmerken heeft het voordeel, dat dege-
nen die zich of iets willen organiseren, de mogelijkheid hebben zonder enige 
belemmering die rechtsvorm te kiezen, die zij wenselijk achten. Voor een voor-
schrijven van de verschillende rechtsvormen op grond van de aard van de orga-
nisatie pleit, dat op die manier verzekerd is, dat de bepalingen, die de wetgever 
dwingend stelde om bepaalde belangen veilig te stellen bij zekere vormen van 
gezamenlijk optreden, worden nageleefd.2 
9. AFBAKENING NAAR GELDEND RECHT 
Het huidige systeem is in de wetgeving van 1838 opgezet en is sindsdien verder 
uitgegroeid in wetgeving, rechtspraak, ministerieel toezicht en literatuur. Het 
geldend recht werkt daarbij met een mengsel van materiële en formele kenmer-
ken. De verschillende rechtsfiguren zijn materieel niet scherp tegenover elkaar 
afgebakend. 
De wet heeft niet de weg van scherpe materiële afbakening gekozen, maar 
heeft alleen de rechtsgevolgen beschreven van het zijn van gewone vereniging. 
Als voornaamste rechtsgevolg wordt de hoedanigheid van rechtspersoon ver-
meld. De rechtspersoonlijkheid is echter een kwaliteit, die bij verschillende 
afgesplitste verenigingsvormen en bij de stichting voorkomt, zodat de aanwezig-
heid van dit rechtsgevolg naar die zijde geen onderscheidend vermogen heeft.3 
1. Polak, Inleiding, blz. 29. 
2. Polak, N.V. XXXVI, blz. 31. 
3. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 556. 
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Dat de wetgever met de verenigingen-zedelijk lichaam, die hij in titel 10 regelde, 
de 'zamenkomsten tot vermaak, gezelligheid, kunsten en wetenschappen, wel-
dadige oogmerken'1 - wat wij verenigingen met ideële doelstellingen zouden 
noemen - beoogde, verandert aan dit alles niets, nu deze bedoeling op geen 
enkele manier in de wet is vastgelegd. 
De grensvervaging die het gevolg is van dit systeem zal blijken, wanneer hier-
na de afbakening van de vereniging tegenover enige andere rechtsvormen wordt 
besproken. 
A. Vereniging - Maatschap (en Vennootschappen) 
De wetgever is in artikel 1690 B.W. onduidelijk geweest. De maatschap wordt 
als vereniging aangemerkt en daarnaast wordt een andere groep verenigingen 
gesteld, die zedelijk lichaam zijn. Anders dan de regering bij de totstandkoming 
van artikel 1690 meende, is de tekst van dat artikel niet zo duidelijk gebleken, 
dat het zedelijk lichaam niet met de maatschap verward kan worden.2 
De oorzaak van deze gebrekkige afbakening is, dat het B.W. van de maat-
schap wel het feitelijk substraat aangeeft (art. 1655), maar van de gewone 
vereniging slechts de rechtsgevolgen. De gebrekkigheid van de regeling komt 
vooral, doordat er in de wetstekst geen belemmering voor de gewone vereniging 
ligt om economische voordelen, eventueel zelfs ten bate van haar leden, te 
beogen. Toch is dit het bijzondere eigen terrein voor de maatschap en de daar-
van afgeleide rechtsvormen: de vennootschappen. 
Er bestaat geen principiële tegenstelling tussen maatschap en vereniging. 
Vereniging is alleen een veel ruimer begrip dan maatschap.3 Men kan stellen, 
dat de maatschap geen zelfstandige eenheid behoeft te zijn en een gewone 
vereniging wel. Een maatschap kan echter wel zodanig worden georganiseerd, 
dat zij een zelfstandige eenheid is. 
De grensvervaging tussen maatschap en gewone vereniging wordt nog duide-
lijker, wanneer men de drie kenmerken van de maatschap, zoals deze thans ver-
staan worden, beziet: 1. Er moet een gehoudenheid tot samenwerking zijn.4 
2. Er moet iets in gemeenschap worden gebracht: voldoende is iedere positieve 
prestatie, die voorwerp van verbintenis kan zijn en van betekenis voor het be-
reiken van het gemeenschappelijke doel.5 3. Het doel is het behalen van voordeel 
en dit samen delen. Deze drie elementen spelen bij de gewone vereniging even-
goed een rol, althans zij kunnen dit doen: Voor de vereniging is wezenlijk, dat er 
in enige vorm sprake is van samenwerking. Onder het tweede kenmerk van de 
maatschap zijn wat de vereniging betreft de contributiebetaling en de vervulling 
van andere samenwerkingsverplichtingen te brengen. Al is de inbreng bij de 
maatschap essentieel en bij de vereniging niet6, er zal nagenoeg geen vereniging 
1. Voorduin, deel V, blz. 214. 
2. Voorduin, deel V, blz. 319. 
3. Meijers in zijn noot onder H.R. 6 februari 1935, N. J. 1935, 1515. 
4. Asser-Kamphuisen, blz. 467. 
5. Asser-Kamphuisen, blz. 471; Roeleveld, blz. 41. 
6. Roeleveld, blz. 42. 
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zijn zonder verplichting van de leden. Het behalen van voordeel en dit ten goede 
laten komen aan de leden is een verschijnsel, dat van oudsher bij de vereniging 
is voorgekomen en ook mocht voorkomen, omdat de wet het terrein van de 
vereniging nu eenmaal niet tot het ideële inperkt. Het enige is, dat men afwijzend 
staat tegenover het behalen van winst ter verdeling onder de leden als doel voor 
de gewone vereniging.1 De departementale praktijk is dienovereenkomstig. 
Wil men winst behalen ter verdeling onder de samen werkenden, dan zijn daar-
voor de vennootschapsvormen aangewezen. De vennootschapsvormen behoeven 
echter niet gericht te zijn op winst ter verdeling onder de vennoten.2 De naam-
loze vennootschap heeft wel uitdrukkelijk ten doel winst ter verdeling onder 
haar vennoten (art. 42; 42d W. v. K.).3 Desondanks wordt de n.v. als rechts-
vorm voor vrijwel iedere maatschappelijke activiteit bruikbaar geacht.4 Het 
ministerie van justitie schijnt deze mening ook te zijn toegedaan.5 
B. Vereniging - Coöperatieve Vereniging 
Het stelsel van rechtsvormen voor het collectieve optreden is nog ondoor-
zichtiger gemaakt door de coöperatieve vereniging. De coöperatieve vereniging 
is materieel weinig van de vereniging onderscheiden. 
De wet van 18766 gaf de volgende omschrijving: 'Onder coöperatieve ver-
eenigingen verstaat de wet vereenigingen van personen, waarbij de in- en uit-
treding van leden is toegelaten, en die bevordering van de stoffelijke belangen der 
leden ten doel hebben, als door middel van gemeenschappelijke uitoefening van 
hunne nering of ambacht, door aanschaffing van hunne benoodigdheden of het 
hun verstrekken van voorschotten of crediet. 
Eene vereeniging, welke aan deze vereischten voldoet, verliest haar karakter 
niet, indien de statuten haar veroorloven haren werkkring ook tot derden uit te 
strekken.' (art. 2). 
Noch de wet van 1876 noch haar verbeterde versie van 19257 heeft de coöpe-
ratieve vereniging als rechtsvorm dwingend voorgeschreven voor die vormen 
van samengaan, waarvan zij de kenmerken aangaven. 
Dat dit niet is gebeurd, is temeer bevreemdend nu de wet van 1876 is geboren 
uit de weigering in 1874 van de erkenning overeenkomstig de wet van 1855 
aan een coöperatieve kredietvereniging te Amerongen. Vóór 1874 waren 
coöperaties wel als vereniging overeenkomstig de wet van 1855 erkend. De 
weigering van de erkenning stoelde in 1874 voor minister de Vries hierop, dat 
de vereniging geen voldoende afgescheiden vermogen had, omdat de leden 
1. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 43; Polak, Inleiding,blz. 71; Asser-Van der Grinten, blz. 
224. 
2. G. J. Scholten, W.P.N.R. 4847 en aldaar aangehaalde literatuur (noot 10); Van der Heijden-Van 
der Grinten, blz. 43. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, t.a.p. 
4. Treurniet, N.V. XXXVI blz. 44; Van der Grinten N.V. XLI, blz. 98; Scheltema, Grondslagen van 
vereenigingsrecht, blz. 45. 
5. Van der Grinten, N.V. XXXVII, blz. 87. 
6. 17. nov. 1876, Slb. 227. 
7. 28 mei 1925, Stb. 204. 
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hoofdelijk aansprakelijk waren en jaarlijks onder hen het batig saldo zou wor-
den verdeeld. Verder was de weigering gebaseerd op de mening, dat een ver-
eniging, wilde zij erkend kunnen worden, een ideëel doel behoorde te hebben.1 
Ondanks de wet van 1876 en haar voorgeschiedenis, was het beleid van het 
ministerie van justitie onder opvolgers van minister de Vries voor het einde van 
de negentiende eeuw reeds zó, dat de erkenning overeenkomstig de wet van 1855 
weer werd verleend aan coöperaties, die de rechtsvorm van de gewone vereniging 
hadden gekozen.2 
De aanvankelijke materiële afbakening van het terrein van de coöperatieve 
vereniging is bovendien in 1925 uitdrukkelijk vervaagd. De wet heeft toen vast-
gelegd, dat de coöperatieve vereniging naast stoffelijke ook andere belangen 
mag behartigen zonder enigerlei verhouding tussen deze beide soorten belangen 
voor te schrijven (art. 1 lid 2). 
Hoewel de wetten van 1876 en 1925 van een materieel verschil tussen vereni-
ging en coöperatieve vereniging zijn uitgegaan, is er aldus in feite louter een 
formeel verschil uitgegroeid.3 
Een verdere complicatie is, dat men ook coöperaties in n.v.-vorm aantreft.4 
Dit is te minder verwonderlijk, wanneer men zich ervan bewust is, dat een 
coöperatie eigenlijk een maat- of vennootschapsvorm is. Zo heette het oor-
spronkelijke regeringsontwerp in 1874: Wet regelende vennootschappen met 
veranderlijk kapitaal. Het Belgische recht huldigt dezelfde zienswijze.3 
C. Vereniging - Stichting 
De stichting heeft het tot 1956 zonder wettelijke regeling moeten doen. Het 
oorspronkelijke type stichtingen was een afgescheiden vermogen, beheerd en 
aangewend om ideële doelstellingen te dienen.6 Geleidelijk kwam de stichting 
steeds meer op het terrein van de vereniging en de vennootschappen. 
Hoezeer de stichting de vereniging was genaderd, is duidelijk gebleken bij de 
parlementaire behandeling van de Wet op Stichtingen (31 mei 1956, Stb. 327). 
De Wet op Stichtingen draagt hiervan de sporen. 
De grensvervaging met de vereniging in verband met de betekenis van het ver-
mogen lag reeds in het ontwerp van de wet. Daarin werd niet geëist, dat het aan-
wezige vermogen voldoende is om het doel van de stichting te verwerkelijken, 
maar werd er slechts van uitgegaan, dat het niet in hoge mate onwaarschijnlijk 
is, dat binnen afzienbare tijd door bijdragen of op een andere wijze een voldoen-
de vermogen verkregen wordt (art. 15, 1c). Een amendement, dat de vermogens-
eis ook in deze zwakke vorm wilde schrappen, werd verworpen.7 Meer succes 
had men op het punt van de betekenis van het vermogen voor de stichting. Het 
1. Hollenberg, Opkomst in stnjd, blz. 47; Harderwijk, blz. 23-24. 
2. Hollenberg, Opkomst in strijd blz. 49, Harderwijk, blz. 24. 
3. Switsar, N.V. XXXIII, blz. 126; Van der Grinten, Ter eerste kennismaking, blz. 108. 
4. Polak, Praeadvies 1965, blz. 10-11. 
5. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz 16. 
6. Polak, De Wet op Stichtingen, blz 10, Meijers, Algemene Begrippen, blz. 202. 
7. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 63-64. 
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oorspronkelijke ontwerp ging ervan uit, dat het bezit van vermogen van wezen-
lijk belang moest zijn wil een stichting kunnen bestaan. Deze materiële eis is 
echter losgelaten.1 
De wet kent zodoende in feite maar twee materiële kenmerken: 1. de stich-
ting mag geen leden hebben en 2. de stichting mag niet ten doel hebben uit-
keringen te doen aan oprichters, aan hen die deel uitmaken van haar organen 
noch aan anderen, tenzij wat deze laatsten betreft de uitkeringen een ideële of 
sociale strekking hebben (art. 1 Wet op Stichtingen, art. 2.4.1. nieuw B.W.). 
Wat het leden-verbod betreft: er zijn ernstige, zij het vergeefse bezwaren 
geopperd tegen het kappen van de mogelijkheid2 van een stichting met leden.3 
De wet laat echter na te omschrijven wat zij onder leden verstaat. Bovendien 
zegt de wet, dat indien de statuten aan een of meer personen de bevoegdheid 
geven in vacatures van de stichtingsorganen te voorzien, zij niet uit dien hoofde 
als leden worden aangemerkt (tweede lid van gemelde artikelen). Zo is in ieder 
geval het ene wapen dat de wetgever smeedde om de stichting van het vereniging-
gingsterrein te verdrijven bepaald niet sterk. 
Het tweede materiële kenmerk, het uitkeringsverbod, is niet zozeer tegen de 
verkapte gewone vereniging als tegen de verkapte vennootschap gericht. Een 
vereniging is zelfs een bij uitstek geëigende vorm voor de behartiging van een 
altruïstisch, ideëel doel. 
Het is daarom niet vreemd, dat al eerder de mening werd uitgesproken, dat 
het onderscheid tussen vereniging en stichting gekunsteld is en in de praktijk 
niet te handhaven.4 Inmiddels heeft men binnen tien jaar na de inwerking-
treding van de Wet op Stichtingen kunnen constateren, dat noch het leden-
noch het uitkeringsverbod een effectieve blokkade van de stichting tegen ver-
enigingsvormen is gebleken.5 Ook komt het voor dat vennootschappen op het-
zelfde terrein werken. Er zijn bijvoorbeeld stichtingen werkzaam als in- en ver-
koopcentrale, researchinstituut of kartelbureau, voorlichtings- of reclamecen-
trum, krediet- of verzekeringsinstelling.6 
Bekijkt men de afbakening met de stichting vanuit de vereniging, dan valt op 
te merken, dat artikel 1695 verenigingen mogelijk maakt, waarbij de leden juri-
disch minder zeggensmacht hebben dan voor aangeslotenen van een stichting, 
zelfs naar de letter van de wet mogelijk is.7 Dit leidt tot verenigingen, die 
sociologisch met stichtingen gelijk zijn te stellen en omgekeerd.8 
1. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 64-65. 
2. Deze mogelijkheid werd aangenomen door de H.R. (strafkamer) 22 maart 19SS, N.J. 1955, 305; 
Hof A'dam 24 december 1963, N. J. 1965, 441, gaat eveneens in deze richting. 
3. Hierbij werd gesteund op Bregstein, W.P.N.R. 4417; zie Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 48 e.v. 
4. Hijmans van den Bergh, N.V. XXXVI, blz. 22. 
5. Polak, Praeadvies 1963, blz. 12. 
6. Polak, N.V. XLII, blz. 19. 
7. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 261; Van der Grinten, Praeadvies 1956,blz. 44-45; Asser-Van 
der Grinten, blz. 246 en 259; Kraan-Brinker, A. A. XI, blz. 234. 
8. Polak, Praeadvies 1963, blz. 17-18. 
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Conclusie 
Men moet erkennen, dat er naar het huidige recht geen duidelijke materiële 
afbakening valt te maken tussen de verschillende samenwerkingsvormen, waar-
toe vanwege het gebruik dat men er in de praktijk van maakt ook de stichting 
moet worden gerekend.1 Tegelijkertijd kan men constateren, dat 'onder dit 
slordige en onvolmaakte systeem de groepsvorming in Nederland zich op weer-
galoze wijze heeft kunnen ontwikkelen, omdat onze wet niet méér geeft dan 
strikt noodzakelijk is, en omdat er vrije keus bestaat uit de rechtsvormen, welke 
de wet beschikbaar stelt'.2 
10. AFBAKENING NAAR KOMEND RECHT 
Het is begrijpelijk, dat men dit hele complex eens goed onder de loep wilde 
nemen in het kader van de nieuwe codificatie en dat de ontwerpers van het 
nieuwe B.W. meer orde wilden scheppen. Het uitgangspunt van Meijers was 
een afwijzing van de gegroeide keuzevrijheid van rechtsvormen, omdat daar-
door de dwingendrechtelijke bepalingen van de verschillende vormen naar 
believen kunnen worden ontgaan.3 
Het ontwerp-Meijers kwam met een systeem van materiële kenmerken voorde 
verschillende samenwerkingsvormen. De Wet op Stichtingen, die tezelfdertijd 
aan de orde kwam, was zeker in haar ontwerp eveneens sterk hierop toegesneden. 
Uit de geldende wetten blijkt de sanctie op het toepassen van een niet ge-
eigende rechtsvorm niet steeds expliciet. In het nieuwe B.W. heeft men gepoogd 
de dwingende kracht van de afbakening te versterken door artikel 2.1.10e lid 1. 
Dit artikel bepaalt, dat wanneer een lichaam is opgericht als een bepaald soort 
rechtspersoon, terwijl het niet onder de wettelijke omschrijving van die soort 
doch wel onder die van een ander soort rechtspersoon valt, de oprichting niet 
uit dezen hoofde nietig is. De rechtspersoon kan dan echter op vordering van 
het openbaar ministerie door de rechtbank, binnen wier rechtsgebied zij haar 
woonplaats heeft, worden ontbonden. Hetzelfde geldt met betrekking tot een 
vereniging die niet is opgericht als een coöperatieve vereniging of onderlinge 
waarborgmaatschappij, doch wel onder de wettelijke omschrijving daarvan 
valt. Onder 'oprichting' moet in dit artikel mede begrepen worden de feitelijke 
wijziging van doelstellingen en die krachtens statutenwijziging (zie art. 2.4.8 
nieuw B.W.).4 
Men mag verwachten, dat de afscheiding tussen de verschillende rechtsvor-
men - gezien de ervaringen met de Wet op Stichtingen - vaag zal blijven onder 
het Tweede Boek van het nieuwe B.W., zoals dit tenslotte is komen te luiden. 
Wanneer men tot een echte afbakening had willen komen, althans tussen 
vereniging enerzijds en de maat-, vennootschappen, coöperaties en onderlinge 
1. Asser-Kamphuisen, blz. 466 alsmede de daar aangehaalde literatuur. 
2. Okma, Werkelijkheid en beginsel in het verenigingsrecht, blz. 20. 
3. VanZeben II, blz. 211. 
4. Van Zeben II, blz. 182-185. 
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waarborgmaatschappijen anderzijds, dan had men in het nieuwe B.W. aller-
eerst de materiële kenmerken moeten leggen in de doeleinden, die worden na-
gestreefd en niet in de organisatievorm die gekozen wordt.1 Immers wat men 
nastreeft, is primair en om dat te bereiken kiest men de organisatievorm die het 
beste past. 
Meijers nam evenwel als uitgangspunt de Nederlandse situatie, dat de ver-
eniging stoffelijke belangen van haar leden mag behartigen.2 Dit gebeurde 
terecht, omdat men geen eind wilde maken aan de gedurende meer dan een eeuw 
gegroeide situatie, dat een vereniging ook de behartiging van de stoffelijke 
belangen van haar leden ten doel mag hebben, mits dit doel niet is winst behalen 
ter verdeling onder de leden. Daarvoor was geen reden, omdat deze vrijheid 
voor de vereniging op zich geen ernstige misbruiken heeft opgeleverd. Door deze 
historisch gegroeide, ruime toepassingsmogelijkheid van de verenigingsvorm als 
uitgangspunt te nemen, werd de weg geblokkeerd naar een duidelijke scheiding 
tussen de vereniging en de maat- en vennootschappen. De ongedifferentieerde 
toepassingsmogelijkheid van de verschillende rechtsvormen wordt nog bevor-
derd doordat de coöperatie en de onderlinge, die beide juist de stoffelijke be-
langen van hun leden beogen te dienen, als bijzondere vormen van de vereniging 
en niet van de maat- of vennootschappen zijn geconstrueerd. 
Voor het nieuwe B.W. restte slechts de mogelijkheid om de materiële grenzen 
van de samenwerkingsvormen te markeren door organisatorische kenmerken 
aan te geven. Dit leidde niet tot een volkomen sluitende regeling. Het ontwerp-
Meijers kwam voor de vereniging met een positieve definitie, waarbij het onder-
scheidende kenmerk van de vereniging ten opzichte van de andere samenwer-
kingsvormen was, dat de samenwerking 'door de mogelijkheid van toe- en uit-
treding van de leden niet aan het bestaan van bepaalde personen is gebonden'.3 
Dit kenmerk kwam op aandrang van de Tweede Kamer, gesteund door buiten 
het parlement geleverde kritiek, te vervallen.4 In plaats daarvan werd de om-
schrijving negatief verwoord: een samenwerking 'anders dan in een vennoot-
schap' (art. 2.2.1.1, nieuw B.W.). De definitie van de vennootschappen in het 
nieuwe B.W. is behalve van de naamloze vennootschap nog niet bekend. De 
omschrijving die de wet in artikel 2.3.1.1 geeft van de naamloze vennootschap 
mist een onderscheidend materieel kenmerk, want een vennootschap met een in 
aandelen verdeeld kapitaal zou niet alleen een coöperatieve vereniging kunnen 
zijn,5 maar zelfs een gewone vereniging. De figuur van een aandelenkapitaal 
komt voor bij gewone verenigingen met name bij woningbouw- een spaarbank-
verenigingen.6 Wil men achterhalen, wat het eigen terrein van de naamloze 
1. Bregstein, W.P.N.R. 4448 onder verwijzing naar de Praeadviezen 1956 van Y. Scholten en Van 
der Grinten. 
2. Van Zeben Il.blz. 211. 
3. Van Zeben II, blz. 243. 
4. Van Zeben II, blz. 251 en 261; Van der Grinten, Ter eerste kennismaking, blz. 114; Van der Grin-
ten, Praeadvies 1956, blz. 29-30. 
5. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 119. 
6. Zie voor dit laatste bijvoorbeeld Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 113-114. 
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vennootschap is, dan zal men moeten bezien, wat het eigen terrein van de andere 
samenwerkingsvormen is. Dat terrein geeft het nieuwe B.W. bij de gewone ver-
eniging evenmin: een vereniging is een samenwerking anders dan in een vennoot-
schap. 
De coöperatieve vereniging en de onderlinge waarborgmaatschappij waren in 
Meijers' opzet scherp van de vereniging afgebakend door hun omschrijving, die 
als materieel kenmerk het doel van hun werkzaamheid aangaf: het voorzien in 
bepaalde stoffelijke behoeften van haar leden door met hen overeenkomsten te 
sluiten in het bedrijf, dat de vereniging te dien einde ten behoeve van haar leden 
uitoefent, respectievelijk het uitoefenen van het verzekeringsbedrijf door met en 
ten behoeve van haar leden verzekeringsovereenkomsten aan te gaan.1 Deze 
grens ten opzichte van de gewone vereniging gevormd door hun werkzaamheid 
werd vervaagd door de toevoeging, dat deze werkzaamheid 'anders dan bij-
komstig' moest zijn (art. 2.2.2.1 nieuw B.W.). Zonder dat daarvoor een nauw-
keurige maat is aangegeven, zijn zodoende ook onder het nieuwe B.W. andere 
doeleinden voor de coöperatie en de onderlinge mogelijk. Omgekeerd kan een 
vereniging straffeloos de specifieke doelstellingen van deze beide bijzondere 
verenigingsvormen nastreven, zolang deze doelstellingen maar niet haar hoofd-
doel worden. 
Ten opzichte van de vennootschappen heeft de afbakening van de coöperatie 
en onderlinge, in hun hoedanigheid van verenigingen, geleden door het vervallen 
van de mogelijkheid van toe- en uittreden van de leden als het materieel-organi-
satorische kenmerk voor de vereniging. De afscheiding tussen coöperatie en 
vennootschappen is wat de specifieke doelstellingen betreft van oudsher zwak. 
Bij de coöperatieve verenigingen is steeds de figuur voorgekomen van overeen-
komsten met niet-leden, die soms zelfs in aantal en betekenis de overeenkomsten 
met haar eigen leden kunnen overtreffen. Hierin brengt het nieuwe B.W. geen 
wijziging. Bij de onderlinge waarborgmaatschappij is welbewust in de wettelijke 
regeling de weg geopend voor een soortgelijke gang van zaken.2 
Rest nog de afbakening tussen vereniging en stichting in het nieuwe B.W. 
Voorzover deze afbakening in de regeling van de stichting is gelegen, brengt het 
nieuwe B.W. niets nieuws in vergelijking met het geldende recht. Deze regeling 
van de stichting trekt, zoals betoogd, geen duidelijke grens ten opzichte van de 
vereniging. De afbakening vanuit de regeling voor de vereniging wordt onder 
het nieuwe B.W. verbeterd. De vereniging zal democratisch ingericht moeten 
zijn, in die zin dat de leden van bepaalde minimale bevoegdheden verzekerd zijn 
(art. 2.2.1.13 e.V.). Dit verhindert niet, dat het zal kunnen voorkomen, dat de 
leden onder eerbiediging van die dwingend voorgeschreven minimale bevoegd-
heden minder te vertellen hebben, dan de aangeslotenen bij een stichting of de 
leden van een ander enigszins omvangrijk stichtingsorgaan.3 Evenmin wordt 
uitgesloten, dat men een vereniging volledig als vereniging construeert, maar 
1. Van Zcben II, blz. 456. 
2. Van Zebcn II, blz. 518-527. 
3. Abma, Drift en Koers, blz. 308. 
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tegelijk zodanig, dat men er materieel evengoed een stichting in kan zien1, hoe-
wel de leden al de hun wettelijk toekomende rechten genieten. 
Conclusie 
Overziet men het geheel van de samenwerkingsvormen, zoals het nieuwe B.W. 
deze wil regelen, dan blijkt, dat van Meijers' opzet om, door materiële kenmer-
ken aan te geven, de terreinen van de verschillende rechtsvormen duidelijk van 
elkaar te scheiden weinig is overgebleven. Een zo vage afbakening zal in de 
praktijk, ondanks artikel 2.1.10e, vermoedelijk weinig effectief blijken te zijn. 
11. AFBAKENING DOOR MIDDEL VAN NORMAALTYPEN 
Moet men nu zeggen, dat er noch onder het huidige wettelijk bestel, noch onder 
het komende rechtsvormen specifiek aangewezen kunnen zijn voor de naar orga-
nisatie en doelstelling verschillende soorten van samenwerking? En dat de sanc-
ties, die het nieuwe B.W. tegen een verkeerde keuze van rechtsvorm geeft, een 
slag in de lucht zijn? (art. 2.1.10e e.V.; 2.2.1.3,3; 2.3.1.6,2; 2.4.14 nieuw B.W.). 
Dit gaat te ver. De oplossing zal, zoals op vele andere punten van het recht, ge-
vonden moeten worden door een onderscheiding van normaaltypen: Er kunnen 
zoveel overgangsvormen en schakeringen zijn, 'dat het streng volhouden van de 
eis, dat ieder tot een groep gebracht bijzonder geval alle kenmerken van de groep 
in zich verenigen moet, praktisch niet vol te houden is'.2 Een normaaltype houdt 
een samenstel van eigenschappen in, welke normaliter te zamen voorkomen. Bij 
ieder van de verschillende rechtsvormen voor samenwerkingsverbanden past een 
bepaald normaaltype. Wil een concreet samenwerkingsverband tot een bepaald 
normaaltype gerekend kunnen worden, dan zal het eigenschappen moeten ver-
tonen, die in hun samenstel relatief het meeste bij dat bepaalde nonnaaltype 
voorkomen.3 
De toepassing van dit systeem biedt het voordeel, dat op deze wijze de moge-
lijkheid openblijft om voor een concreet samenwerkingsverband, dat niet tot een 
bepaald normaaltype gerekend moet worden, de meest gewenste rechtsvorm te 
kiezen. Zo wordt erkend, dat er tal van overgangsvormen voorkomen, waarvoor 
niet onmiddellijk duidelijk een bepaald type rechtspersoon is aangewezen4 en 
blijft de vrijheid van keuze van rechtsvorm gehandhaafd. Deze keuzevrijheid 
wordt ook op andere gebieden door het recht toegelaten en wordt door velen als 
een groot goed voor de ontplooiing van de private samenwerking gezien.5 Van 
de andere kant is aldus verzekerd, dat als een samenwerkingsverband tot een 
bepaald normaaltype behoort, de dwingend voorgeschreven bepalingen van de 
daarvoor geëigende rechtsvorm worden nageleefd. 
1. Groen, W.P.N.R. 4314. 
2. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 30. 
3. In deze zelfde geest reeds Buddingh de Voogt, blz. 8. 
4. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 102. 
5. Y. Scholten, Praeadvies 1936, blz. 101 en de daar aangehaalde Itieratuur; Okma, Werkelijkheid 
en beginsel in het verenigingsrecht, blz. 20. 
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Blijft het probleem om een goede omschrijving van de normaaltypen te geven. 
Meijers komt in zijn Algemene Begrippen van het Burgerlijk Recht tot de vol-
gende omschrijving: 'Voor de stichting: vaststelling van doel en organisatie door 
stichters; geen organisatie van leden; geen bevoegdheid van bestuurders om in-
grijpende wijzigingen in doel en organisatie aan te brengen en verwezenlijking 
van een doel hoofdzakelijk door een daarvoor bestemd kapitaal. Voor de ver-
eniging: doel en organisatie bepaald door leden, die in de loop van de tijd 
door anderen vervangen kunnen worden; verwezenlijking van het doel door 
arbeid, die door de leden of de organen van de rechtspersoon verricht dient 
te worden.'2 Meijers weet echter geen normaaltype op te stellen voor de bij-
zondere verenigingsvormen. Hij vermeldt wel, dat een indeling mogelijk is 
op grond van het al dan niet behartigen van het vermogensbelang van de 
leden - de vennootschappen, coöperaties, onderlingen en vakverenigingen 
worden geacht dit te doen - of op grond van het altruïstisch of egoïstisch 
doel van de vereniging - als egoïstisch worden dan ook de verenigingen tot 
vermaak en ontspanning aangemerkt - of op grond van de omstandigheid, dat 
het ledental wisselend is dan wel beperkt, bijvoorbeeld doordat het aan het bezit 
van een aandeel gebonden is. Doch Meijers moet vervolgens vaststellen, dat het 
Nederlandse recht nog verder gaat in de richting van het laatste kenmerk: 'Hier 
zijn het uitsluitend de voorschriften, die bij de oprichting in acht genomen zijn, 
die omtrent het type der associatie beslissen: voor eenzelfde doel kan men dien-
tengevolge gebruik maken van de vorm van een naamloze vennootschap, een 
coöperatieve vereniging of een vereniging volgens de wet van ISSS.'2 
De afbakening van het normaaltype van de gewone vereniging tegenover dat 
van de bijzondere verenigingsvormen, waaronder hier ook de maat- en vennoot-
schappen worden begrepen, is derhalve nog moeilijker dan tegenover de stich-
ting. 
De afbakening door middel van normaaltypen betekent niet, dat de samen-
werking, die de rechtsvorm van de gewone vereniging heeft gekozen, niet een 
enkele eigenschap mag hebben, die behoort tot de bijzondere eigenschappen van 
het normaaltype, waarvoor een andere rechtsvorm is gecreëerd. De gewone 
verenigingsvorm is echter niet geëigend voor een samenwerking, die duidelijk in 
overwegende mate gekenmerkt wordt door eigenschappen van het normaaltype 
van een van de andere rechtsvormen. De sancties van de eerste titel van het 
Tweede Boek van het nieuwe B.W. zullen in een dergelijk geval toepassing kun-
nen vinden. 
12. DE ELEMENTEN DIE DE VERENIGING SAMENSTELLEN 
Wat de gewone vereniging positief inhoudt, is zeker niet van minder belang dan 
1. Hier in ruime zin genomen, dus mede de coöperatieve, maat- en vennootschappelijke vormen 
omvattend. 
2. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 262. 
3. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 263. 
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haar negatieve afbakening ten opzichte van de andere samenwerkingsvormen. 
Deze positieve inhoud van de vereniging wordt door een aantal elementen 
gevormd. Gelijk valt af te leiden uit de omschrijving, die in no. 7 van de ver-
eniging is gegeven zijn deze elementen: het doel dat men door samenwerking 
hoopt te verwezenlijken, de samenwerking zelf en de zelfstandigheid van het 
samenwerkingsverband, die in het recht vooral erkenning vindt door de con-
structie van de rechtspersoonlijkheid. Daarbij wordt aan de samenwerking de 
gestalte van een vereniging gegeven door de algemene rechtsregels die voor de 
vereniging zijn gesteld, en door de regelingen voor de afzonderlijke vereniging 
in statuten, besluiten en reglementen gesteld. Deze factoren die tezamen de 
vereniging constitueren, zullen achtereenvolgens worden behandeld. 
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13. ALGEMEEN 
Evenals alle andere samenwerkingsvormen dient de gewone vereniging ertoe om 
mensen te bundelen en te richten op een doel, dat op die manier bereikbaar of 
beter bereikbaar wordt. Het doel als de bestaansreden van de vereniging bepaalt 
de aard en de in- en externe organisatie van de vereniging. Zo is het doel het 
beste materiële kenmerk om de samenwerkingsvormen in te delen.1 Zo kan haar 
doelstelling bewerken, dat een vereniging een verboden of misdadig karakter 
heeft. 
Het doelbegrip, zoals dat gehanteerd wordt als kenmerk voor het al dan niet 
verboden of misdadig zijn van een vereniging, is een ruim begrip. Dit ruime 
begrip 'doel' geeft al datgene aan, waarnaai de vereniging streeft, onverschillig 
of dat nu overeenkomstig haar statuten of reglementen of, zonder deze basis, in 
feite gebeurt. Terwijl verder niet alleen wat de vereniging uiteindelijk hoopt te 
bereiken onder dit ruime begrip 'doel' wordt begrepen, maar ook de middelen 
die de vereniging te baat neemt om zo ver te komen. Binnen dit ruime doelbe-
grip zijn daarom verschillende onderscheidingen te maken. 
Naargelang het een doel betreft, dat in de statuten is vastgelegd of niet, spreekt 
men van statutair doel tegenover feitelijk doel. 
Beziet men datgene, wat de vereniging uiteindelijk hoopt te bereiken tegen-
over hetgeen wordt nagestreefd om dat te bereiken, dan stelt men het eigenlijke 
doel of doel in eigenlijke zin tegenover het oneigenlijke doel of doel in oneigen-
lijke zin.2 Het nastreven van het oneigenlijke doel kan noodzakelijk zijn voor de 
verwerkelijking van het eigenlijke doel en zodoende kan de aard van een ver-
eniging niet alleen bepaald worden door het eigenlijke doel, maar tevens door 
de wegen naar dat eigenlijke doel.3 De termen einddoel en tussendoel, waarmee 
deze zelfde onderscheiding kan worden aangegeven, zijn neutraler en geven wel-
licht minder reden tot misverstand. Deze laatste onderscheiding wordt, met weer 
andere woorden aangeduid, in de meeste statuten aangetroffen, waar naast het 
doel - se. het einddoel - de middelen tot het doel worden aangegeven. 
Men kan tenslotte ook onderscheiden naar de aard van het einddoel en de 
1. Bregstein, W.P.N.R. 4448. 
2. Löwensteyn, blz. 130. 
3. Van der Grinten, R. M. Themis 1961, blz. 197. 
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wijze, waarop dit wordt nagestreefd. Op deze basis is in de inleiding een indeling 
gemaakt in verenigingen met een economisch doel in het belang van de leden 
zelf, verenigingen met ideële doeleinden in het belang van de leden zelf én 
verenigingen meteenideëel of economisch doel, primair in het belang van anderen 
dan de leden. 
14. DE MIDDELEN 
Dat de meeste statuten naast het eigenlijke ook het oneigenlijke doel vermelden, 
komt doordat het departement vroeger zeer strikt eiste, dat de statuten aangaven, 
door welke middelen de vereniging haai doel tracht te bereiken.1 Omdat werd 
toegestaan, dat na de opsomming van enige concrete middelen de clausule 'en 
voorts door andere wettige middelen die aan het doel bevorderlijk kunnen zijn' 
werd gebezigd, betekende de eis de middelen in de statuten te vermelden in feite 
niet veel. Temeer niet, daar de toepassing van de middelen, die wel in concreto 
vermeld zijn, vrijblijvend is.2 
Overigens kan men stellen, dat het statutaire doel zozeer prevaleert boven de 
statutaire middelen, dat het de vereniging vrijstaat niet in de statuten vermelde 
middelen te bezigen voor de realisering van het statutaire doel, ook als de ver-
ruimende clausule niet bij de middelen is opgenomen. Wanneer echter bij de wel 
vermelde middelen is bepaald, dat het doel uitsluitend door hun toepassing mag 
worden nagestreefd, heeft de vereniging deze vrijheid niet. 
Toch is het nuttig enigszins aan te geven, hoe de vereniging hoopt tot resul-
taten te komen, met name als het doel op zich of de manier waarop het doel is 
geformuleerd, geen enkele concrete aanwijzing in die richting inhouden. Dit is 
zeker het geval, wanneer het einddoel ruim of vaag geformuleerd is. Een 
dergelijke formulering is dikwijls aanbevelenswaardig, omdat de vereniging 
op deze wijze armslag krijgt.3 Voor alle bij de vereniging betrokkenen wordt 
dan tenminste uit de vermelde middelen de concrete werkwijze, en wat van de 
vereniging te verwachten is, enigermate duidelijk. 
Opgemerkt zij, dat vele statuten onder het hoofd 'middelen' de financiële 
bronnen aangeven, waaruit de activiteiten van de vereniging gefinancierd kun-
nen worden. De 'middelen', aldus verstaan, behoren niet alle tot de oneigenlijke 
doeleinden, maar uitsluitend voorzover zij een werkzaamheid veronderstellen 
van de vereniging, dat betekent: van bij de vereniging betrokkenen. Zo zullen 
het laten betalen van contributie en het behalen van winsten door beleggingen 
te doen wel tot oneigenlijke doeleinden van een vereniging gerekend kunnen 
worden. Het aannemen van giften, legaten en subsidies vraagt zó weinig werk-
zaamheid van de vereniging, dat dit moeilijk onder de oneigenlijke doelstellingen 
kan worden gerangschikt. 
1. Bles, blz. 20. 
2. Switsar, N.V. XXXIX blz. 179. 
3. Löwensteyn, blz. 138. 
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15. GEOORLOOFDE DOELSTELLINGEN VOOR DE VERENIGING IN VER-
BAND MET HET PRIVAATRECHTELIJK SYSTEEM VAN RECHTSVORMEN 
VOOR SAMENWERKINGSVERBANDEN1 
Vraag is welke doeleinden de gewone vereniging in ons positieve recht mag en 
kan beogen. Het is immers zeer wel denkbaar, dat in een bepaald rechtsstelsel de 
gewone verenigingsvorm niet voor ieder streven gebezigd mag worden, maar dat 
voor bepaalde doelstellingen bij uitsluiting andere rechtsfiguren zijn aangewezen. 
Dit systeem is in vele landen gevolgd.2 
In het Nederlandse stelsel is nimmer een beperking opgelegd aan de gewone 
vereniging in die zin, dat zij louter ideële doeleinden zou mogen nastreven, en 
geen economische. Zelfs is nimmer expliciet verboden, dat een vereniging een 
economische doel beoogt, primair in het belang van haar leden. Het ontwerp-
B.W. van 1820 geeft geen enkele beperking in die richting. 
Evenmin zegt het B.W. iets daarover, hoewel de Memorie van Toelich-
ting duidelijk maakt, dat de ontwerper de gewone vereniging alleen als rechts-
vorm dacht voor samenwerkingen met een ideëel doel.3 
De vereniging is van meet af aan niet binnen dat enge terrein werkzaam ge-
bleven. Het ontwerp van 1882/1886 van een wet ter vervanging van de eerste 
titel van het eerste Boek en de tiende titel van het derde Boek van het Burgerlijk 
Wetboek koos daarom bewust voor een ruim werkterrein van de vereniging. 
In de toelichting op dat ontwerp werd geconstateerd, dat er 'corporaties of 
zedelijke lichamen worden gevormd door personen, die zich vereenigen tot 
bereiking van een blijvend doel; zij bestaan geheel onafhankelijk van de enkele 
leden, die komen en gaan, zonder dat zulks op de corporatie eenigen invloed 
uitoefent; het lidmaatschap der leden is geheel persoonlijk en alle winstbejag 
voor de individuele leden moet uitgesloten worden als strijdig met het begrip 
zelf der corporatie, die haar eigen zelfstandig doel beoogt. Daarnaast staan 
andere vereenigingen, die in zoover meer naderen tot het karakter, hetwelk de 
naamlooze vennootschap op het gebied van het handelsrecht vertoont, dat haar 
doel bestaat in het behalen van winst voor de enkele leden (zooals vereenigingen 
tot verveening of landontginning) of die een gemengd karakter vertoonen (zooals 
kunstlievende vereenigingen, die tegen entrée openbare uitvoeringen geven). 
1. Daarnaast staat de geoorloofdheid van de vereniging ш verband met de publiekrechtelijke orde. 
Zolang een vereniging zich niet begeeft op het terrein, dat bij uitsluiting aan andere rechtsvormen is 
voorbehouden is zij vrij zich te ontplooien. Deze vrijheid veronderstelt, dat de vereniging zich maat­
schappelijk verantwoord gedraagt. Richt een vereniging haar werkzaamheid met overeenkomstig dit 
beginsel, dan verspeelt zij daarmee haar aanspraak op rechtsbescherming. Of een vereniging zich op 
grond van haar statutaire doel of los daarvan in feite op ongepaste doelstellingen ncht, in beide 
gevallen kan het recht een dergelijke vereniging geen plaats toekennen. Het recht zal een dergelijke 
vereniging op grond van haar statutaire, reglementaire of feitelijke doel hebben te verbieden en 
eventueel sancties tegen deelnemers aan een dergelijke vereniging mogelijk moeten maken. In het 
huidige recht geschiedt een en ander via de Wet van 1855 en het Wetboek aan Strafrecht (art. 140). 
Wat de Wet van 1855 betreft haar taak zal op dit punt onder het nieuwe B.W. door de artikelen 
2.1.10 tot en met 2.1.10 с worden overgenomen. 
2. Van Zeben II, blz. 211. 
3. Voorduin, deel V, blz. 314. 
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Dat onder de vereenigingen dus twee soorten te onderscheiden zijn is zeker; de 
grens is echter zeer moeilijk te trekken. Ook onder de eigenlijke corporaties zijn 
er, bij wie het belang der leden (zij het ook niet altijd in geld waardeerbaar) in 
aanmerking komt; en bij allen zal men moeten toelaten, dat, indien door toe-
vallige omstandigheden meer gelden in kas zijn dan voor bereiking van het 
gemeenschappelijk doel noodigis, heimeerdere onder de leden verdeeld wordt.'1 
Het nieuwe B.W. wijzigt dit systeem niet. Zelfs het ontwerp-Meijers, datde 
verschillende rechtsvormen duidelijker wilde afbakenen, nam de ruime toepas-
selijkheid van de vereniging, zoals deze meer dan een eeuw in ons rechtsleven is 
benut, tot uitgangspunt. 
16. GEEN VERENIGING MET WINST TER VERDELING ONDER HAAR 
LEDEN ALS DOEL 
Dat de vereniging voor velerlei doeleinden benut mag worden betekent niet, 
dat iedere doelstelling geoorloofd is voor een vereniging. Het is de algemene 
opvatting in de literatuur, dat de rechtsvorm van de gewone vereniging niet 
mag worden gekozen, wanneer de doelstelling is: winst behalen en die verdelen 
onder de leden.2 De departementale praktijk is dienovereenkomstig. In het 
nieuwe B.W. heeft men hierbij aansluiting gezocht. 
De motivering van deze inperking van het verenigingsterrein is, dat voor het 
doel: winst ter verdeling onder de leden de maat- en vennootschappen ge-
ëigend zijn. De regels voor deze rechtsvormen zijn, zowel wat hun inwendige 
als wat hun uitwendige organisatie betreft, juist met het oog op deze bijzon-
dere doelstelling opgesteld. Deze regels beogen alle betrokken belangen in 
de juiste verhouding te beschermen. De wetgever heeft deze bescherming zo 
belangrijk en noodzakelijk geacht, dat hij verschillende bepalingen een dwingend 
karakter heeft gegeven. Wil dit dwingend karakter effect hebben, dan dient ver-
zekerd te zijn, dat, als er winst ter verdeling onder de samenwerkenden wordt 
beoogd, een van de daarvoor gegeven samenwerkingsvormen wordt gebezigd. 
Wat dient hier onder winst te worden verstaan? Winst kan - in zoverre dit 
begrip hier van belang is - op tweeëerlei wijze worden omschreven: a. winst is 
vermogens voordeel, dat moet worden verdeeld in de letterlijke zin van het 
woord; b. winst is zowel het verkregen voordeel als het ontweken verlies.3 
Gezien de opzet van de maatschap en in ieder geval van de vennootschappen 
ten onzent: gericht op het verdelen van winst, moet men aannemen, dat deze 
vooral op winst in de zin van vermogensvoordeel zijn afgestemd. Een coöpera-
1. Ontwerp tot herziening van het Burgerlijk Wetboek. Eerste Boek. 's-Gravenhage 1886, blz. III, 
Toelichting, blz. 291. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 224; Van der Grinten, Ter eerste kennismaking, blz. 108; Van der 
Grinten, Praeadvies 1956, blz. 16; Y. Scholten, praeadvies 1956, blz. 126; Völlmar, Vennootschappen 
verenigingen en stichtingen. Algemene Inleiding, blz. 51; De Vereniging, blz. 17; Polak, Inleiding, 
blz. 71. 
3. J. Jolles, De kenmerken van de overeenkomst van maatschap, proefschrift Leiden 1932, geciteerd 
bij Roeleveld, blz. 41. 
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tieve vereniging kan winst zowel in de onder a. als in de onder b. bedoelde zin 
ten doel hebben. Een gewone vereniging mag winst, in de zin van het ontwijken 
van verlies, beogen. Nastreven van winst in de zin van een vermogensvoordeel, 
dat verdeeld moet worden onder de leden, is niet geoorloofd als doel voor de 
gewone vereniging. 
Aangezien de omschrijving van winst zoals onder a. gegeven enigszins afwijkt 
van de gebruikelijke, vanwege de toevoeging 'dat moet worden verdeeld in de 
letterlijke zin van het woord', zal hier verder 'winst' worden gebruikt in de 
betekenis van vermogensvoordeel zonder meer. 
Dat een vereniging geen winst mag beogen ter verdeling onder haar leden, wil 
niet zeggen, dat een vereniging geen winst mag maken. Men kan op de eerste 
plaats winst maken zonder deze te beogen.1 Zo bijvoorbeeld een voetbalver-
eniging van amateurs, die door onteigening van haar terrein winst maakt.2 In 
een dergelijk geval kan de winst aan de vereniging toevallen, zonder dat zij ook 
maar iets voor die winst gedaan heeft of deze op enigerlei wijze heeft beoogd. 
Een vereniging mag niet alleen winst maken, zij mag en moet soms zelfs inciden-
teel winst beogen, zolang het maar niet haar opzet is, deze winst onder de leden 
te verdelen. 
Behalve incidenteel is het een vereniging mogelijk uitdrukkelijk en voort-
durend winst te beogen. Weliswaar zal deze winst uitsluitend als tussendoel 
mogen fungeren, als middel om het eigenlijke doel van de vereniging te ver-
werkelijken. Zou het maken van winst einddoel zijn voor een vereniging, dan 
zou de grens met de maat- en vennootschappen worden overschreden. Immers: 
wanneer de vereniging geen andere bestemming voor de winst heeft en die 
winst evenmin verdeeld wordt tijdens het bestaan van de vereniging, wordt 
er noodzakelijkerwijs uit de winst een batig saldo gevormd. Dit batig saldo zal 
bij de ontbinding van de vereniging onder de leden worden verdeeld, tenzij uit-
drukkelijk bepaald is in de statuten, dat een eventueel batig saldo bij liquidatie 
ten goede komt aan een ander doel. Wanneer dit laatste niet het geval is en de 
vereniging zou winst als einddoel hebben, is de verdeling daarvan onder de 
leden zodoende in dit einddoel begrepen. 
Een vereniging mag dus uitdrukkelijk en voortdurend winst beogen te maken, 
mits verzekerd is, dat deze structurele winst wordt aangewend voor een ander 
doel dan verdeling onder haar leden. 
17. EEN VERENIGING MET EEN BEDRIJF OF ONDERNEMING 
Verwant aan het vraagstuk dat hier is besproken, is de kwestie, of een vereniging 
een bedrijf of een onderneming mag voeren. 
Op grond van wat hierboven is betoogd, is het duidelijk, dat een vereniging 
een bedrijf zonder winstoogmerk mag voeren: Immers de gewone vereniging 
mag ten onzent werkzaam zijn ten dienste van economische belangen van ande-
1. Zie jurisprudentie bij Roeleveld, blz. 40. 
2. Van Soest, A.J., en J., Belastingen, blz. 257. 
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ren, zowel als van haar eigen leden. Verder volgt uit dat betoog, dat een ver-
eniging ook een onderneming mag drijven1, mits zij de winst, die daarmede ge-
maakt wordt, maar niet besteedt of opspaart ter verdeling onder haar leden. 
Wanneer een vereniging een bedrijf of onderneming uitoefent heeft dat tot 
gevolg, dat zij vanwege en voorzover die maatschappelijke werkzaamheid dit 
meebrengt, aan vele wetten wordt onderworpen. Een vereniging, die een onder-
neming drijft, krijgt dientengevolge te maken met bijvoorbeeld de vennoot-
schapsbelasting, de Handelsnaamwet en de Handelsregisterwet. 
Of er een onderneming is wordt niet uitsluitend aan de hand van de statuten 
uitgemaakt, maar evenzeer op grond van de feitelijke omstandigheden. Zo zal 
men een onderneming aanwezig moeten achten, al is de statutaire doelstelling 
van de vereniging nog zo ideëel, wanneer er aan de leden over hun inlage divi-
dend wordt betaald, zeker indien het voordelig saldo bij liquidatie van de ver-
eniging aan de leden zal toevallen.2 Overigens behoeft men een dividend niet als 
winstuitkering te beschouwen, wanneer daarvoor een vast of maximaal percen-
tage is bepaald, dat in orde van grootte van de normale rentestand voor leen-
gelden ligt. Er is dan immers slechts de gebruikelijke vergoeding voor het ter 
beschikking stellen van gelden. (Zie no. 79.) 
Hoe moeilijk het kan zijn om uit te maken of een bedrijf een onderneming is 
of niet, bleek sterker nog dan in de door de Hoge Raad op 13 januari 1966 (N.J. 
1966,189) beoordeelde zaak, in het door de rechtbank Arnhem3 berechte geval 
van een coöperatieve vereniging met als doel 'het behartigen zonder winstoog-
merk, van de gemeenschappelijke belangen barer leden, zowel op het gebied van 
huisvesting als van huishouding en verzorging'. De rechtbank nam, mede op 
grond van het coöperatieve karakter en het niet duidelijk naar voren komen van 
ideële belangen van de leden, aan, dat hier toch een onderneming was, omdat de 
winst direct ten voordele van de leden kwam. In de exploitatie van een verzor-
gingsflat tegen kostende prijs ten behoeve van de bewoners zou men echter 
evengoed werkzaamheid in het economisch belang van de leden kunnen zien, 
zonder een winstoogmerk aanwezig te achten, terwijl goede verzorging van 
bejaarden, al kan dit uit winstoogmerk gebeuren, zeker niet een minder ideëel 
belang is dan het bevorderen van de spaarzin door een spaarbank. 
Worden er uit de positieve bedrijfsresultaten reserves gevormd om verwer-
kelijking van het ideële doel, althans de verzorging van de economische belan-
gen van niet-leden, veilig te stellen, dan neemt de Hoge Raad aan, dat er geen 
bedrijf met winstoogmerk, dus geen onderneming is.4 
1. Polak, De wet op Stichtingen, blz. 80, stelt hetzelfde ten aanzien van de stichting. 
2. Van Soest, A. J. en J., Belastingen, biz. 2S8. 
3. Rechtb. Arnhem, 3 september 1964, N. J. 1965, 409. 
4. H.R. 24 maart 1964, N.J. 1964, 480. 
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18. MOEILIJKHEID OM TE BEPALEN OF EEN VERENIGING WINST TER 
VERDELING ONDER HAAR LEDEN BEOOGT 
Al met al kan het netelig zijn uit te maken, of er beoogd wordt winst te behalen 
ter verdeling onder de leden, temeer daar een vereniging eventueel door een 
eigen onderneming of bedrijf werkzaam mag en kan zijn in het economisch 
belang van haar leden, en zo op verkapte wijze winst onder haar leden kan ver-
delen. Er kan sprake zijn van winstuitkering aan leden, wanneer een vereniging 
haar leden om niet of voor een naar verhouding geringe contra-prestatie be-
paalde diensten bewijst, die economische waarde hebben. Hier zal wellicht van 
winstuitkering gesproken moeten worden, indien deze diensten allereerst een 
aanzienlijke economische en nagenoeg geen ideële waarde hebben en deze voor 
de leden zo voordelig verricht kunnen worden, omdat de vereniging de daaraan 
verbonden kosten bestrijdt met de winst, gemaakt op het verrichten van die 
diensten voor niet-leden tegen betaling. Niet bij ieder verschil in tarief voor 
leden en niet-leden behoeft aan een verkapte winstuitkering te worden gedacht, 
daar dit verschil op grond van allerlei factoren verantwoord kan zijn. Vooral 
valt hierbij te denken aan de vervulling van lidmaatschapsverplichtingen. 
Denkbaar is, dat een vereniging zonder oogmerk winst ter verdeling onder 
haar leden, incidenteel bijzondere baten heeft, zodat zij over meer middelen 
beschikt dan nodig voor de verwerkelijking van haar doel. Het staat een 
dergelijke vereniging vrij die overtollige middelen onder haar leden te verdelen, 
mits dit verenigbaar is met haar doel. Voorzover het doel van de vereniging 
altruïstisch is, zal een verdeling onder de leden niet met dat doel te verenigen zijn. 
Er zijn, ten aanzien van het al dan niet aanwezig zijn van winstuitkering ver-
scheidene mogelijkheden en evenzovele moeilijkheden verbonden aan een uit-
gebreide casuïstiek. 
19. EEN AFGESPLITSTE VERENIGINGSVORM VOOR COÖPERATIES? 
Gaat men ervan uit, dat een vereniging een onderneming of bedrijf mag uit-
oefenen, dan rijst de vraag, of een materiële afbakening tussen de gewone en de 
coöperatieve vereniging mogelijk is. Deze vraag dringt zich temeer op waar een 
gewone vereniging, die een onderneming heeft, in het economische belang van 
haar leden mag werken, zolang er maar geen winstuitkering beoogd wordt. Nu 
is het specifieke van een coöperatie tegenover een gewone vereniging als hier 
geschetst, dat de coöperatie als hoofddoel heeft de stoffelijke belangen van haar 
leden te bevorderen door met haar leden overeenkomsten te sluiten in haar 
bedrijf. 
Is het gewenst, om voor een zo subtiele variant van het type, dat een goed 
onderkomen in de gewone vereniging heeft gevonden, een geheel eigen rechts-
vorm te creëren? Het nut hiervan valt nog meer te betwijfelen nu: 1. al jaren 
lang coöperaties evenzeer de rechtsvorm van de gewone vereniging als van de 
coöperatieve blijken te kiezen; 2. deze praktijk door het ministerie wordt 
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gesanctioneerdi ; 3. ondanks de veelvuldige en reeds zo langdurige toepassing 
van de gewone verenigingsvorm geen ongewenste toestanden bij dergelijke 
verenigingen zijn gebleken. Een moeilijkheid is wel, dat bij sommige coöperaties 
de behaalde winst uitdrukkelijk onder de leden wordt verdeeld en niet via hogere 
of lagere tarieven of grotere dienstverlening wordt verrekend. Het onderbrengen 
van dergelijke coöperaties onder de gewone vereniging zou betekenen, dat de 
winst ter verdeling onder de leden niet langer een verboden doelstelling voor de 
gewone vereniging zou kunnen blijven. 
Mede hierom kan men de mening zijn toegedaan, dat er behoefte is aan een 
bijzondere rechtsvorm. De leden zouden zich immers door de rechtsvorm van de 
vereniging te gebruiken kunnen bevoordelen ten koste van niet-leden, zonder dat 
die leden gehouden zijn tot een prestatie die in enige verhouding staat ten op-
zichte van die bevoordeling en zonder dat de positie van degenen die met de 
vereniging handelen, redelijk beschermd is. Het ware dan echter te verkiezen 
voor alle verenigingen, die in overwegende mate werkzaam zijn in het econo-
mische belang van hun leden, bepaalde regels te stellen2, onverschillig of zij dit 
belang pogen te bevorderen door overeenkomsten in hun bedrijf af te sluiten 
met hun leden. Deze bijzondere regels zouden een aansprakelijkheid kunnen 
inhouden van de leden tot een zeker bedrag en/of tot een bedrag naar rato van 
de mate, waarin zij van de economische voordelen van de vereniging geprofiteerd 
hebben. De uitsluiting van aansprakelijkheid, zoals nu bij de coöperatie 
mogelijk is, zou in een dergelijk stelsel niet passen. 
1. Vgl. Polak, Praeadvies 1965, blz. 1; 7-10. 
2. In deze geest: Molengraaff, R. M. 1903, blz. 223; Polak, Praeadvies 1965, blz. 40-41. 
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20. ALGEMEEN 
Naast het doel is de samenwerking een wezenlijk element van de gewone ver-
eniging. De gewone en de coöperatieve vereniging, de onderlinge waarborg-
maatschappij, de maat- en vennootschappen worden als samenwerkingsver-
banden tegenover de stichting gesteld. 
De samenwerking is niets anders dan het middel, waardoor men het doel 
hoopt te bereiken. Dit middel heeft een wezenlijke functie en betekenis voor de 
vereniging, het bepaalt de aard van het verenigingsverband. Het kan zelfs zijn, 
dat de samenwerking en niet het doel in het geheel van de vereniging centraal 
staat of komt te staan, zodat het samenwerken met en niet tot hoofdzaak is.1 
Hierin kan men de grond zien waarop wijziging van het doel van een vereniging 
mogelijk is bij een besluit tot statutenwijziging met algemene stemmen van 
alle leden, hoewel de statuten bepaalden, dat het doel niet te wijzigen is.2 Hoe 
belangrijk de samenwerking ook is, toch zal deze bij een vereniging-rechts-
persoon steeds gericht of medegericht zijn op iets daarbuiten, al is het maar de 
duurzaamheid van de gezamenlijke activiteit. In zoverre is de samenwerking bij 
een vereniging altijd middel tot het doel, zij het dan ook het middel daartoe. 
21 . FEITELIJKE BETEKENIS VAN HET SAMENWERKEN 
De inhoud van de samenwerking loopt bij de verschillende rechtsvormen zeer 
uiteen. Ook de samenwerking, zoals deze bij de gewone vereniging voorkomt, 
vertoont een grote verscheidenheid. Deze verscheidenheid valt te verklaren, 
doordat de doeleinden èn de wijze van organisatie èn de werkzaamheden, waar-
door men het doel hoopt te verwerkelijken, bij de verenigingen onderling zozeer 
verschillen. Deze verscheidenheid maakt het moeilijk de juridische inhoud voor 
'samenwerking' te vinden. 
Bij de vereniging houdt 'samenwerking' als algemeen element vanwege die 
diversiteit niet meer in dan de persoonlijke betrokkenheid van personen bij het 
verwerkelijken van een doel. Wat de samenwerking bij een bepaalde vereniging 
1. Vgl. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 166. 
2. Voor het geldende recht wordt deze mogelijkheid reeds aangenomen. Asser-van der Grinten, blz. 
262; Polak, Inleiding, blz. 46. In art. 2.2.1.19 nieuw B.W. wordt zij uitdrukkelijk vastgelegd. 
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voor de samenwerkenden inhoudt, hangt af van de concrete omstandigheden, 
vooral van het beoogde doel en de werkverdeling. Het is mogelijk, dat de aard 
van de persoonlijke betrokkenheid weinig werkzaamheid eist. Het is denkbaar, 
dat niet eens contributiebetaling nodig is, maar dat het voldoende is zijn naam 
als lid te lenen. 
Hoewel de inhoud van 'samenwerking' vaag is, wordt, als men de vereniging 
en andere rechtsvormen in tegenstelling met de stichting tot samenwerkings-
verbanden stempelt, daarmee aangegeven, dat deze rechtsvormen als normaal-
typen primair door middel van persoonlijke betrokkenheid van mensen hun 
doel hopen te realiseren. De stichting verwacht dat primair door de mogelijk-
heden, die het werken met vermogen bieden. In beide normaaltypen wordt een 
bepaalde weg als primair aangegeven. Wel is het mogelijk voor de verschillende 
wegen naar het doel een aparte rechtsvorm te kiezen.1 
Samenwerken heeft twee kanten: de ene is de werkzaamheid, die ontplooid 
wordt; de andere vormen degenen die samen die werkzaamheid ontplooien. 
Löwensteyn2 onderscheidt in het feitelijk verschijnsel 'samenwerking' drie 
facetten: 1. Het gezamenlijk nastreven van een doel; 2. Het bijeenbrengen van 
de middelen daartoe; 3. Het nemen van beslissingen daartoe. 
Het aspect van de werkzaamheid die ontplooid wordt, heeft Löwensteyn bij 
zijn ontleding van het feitelijke verschijnsel 'samenwerking' juist gezien. Geen 
aandacht heeft hij besteed aan het terrein waarop wordt samengewerkt, even-
min als aan de omvang daarvan. Het aspect van degenen, die samen die werk-
zaamheid ontplooien, heeft hij ongenuanceerd benaderd. Vooreerst moet hier-
bij worden opgemerkt, dat men met verschillende intensiteit kan samenwerken, 
dat wil zeggen, dat de samenwerkenden meer of minder met hun gehele persoon 
bij de gezamenlijke activiteit zijn betrokken. Inderdaad houdt 'samenwerking' 
in, dat men gezamenlijk één doel nastreeft, daartoe middelen bijeenbrengt en 
beslissingen neemt, doch niet, zoals Löwensteyn wil, dat ieder van de samen-
werkenden al deze werkzaamheden vervult. Het geheel van degenen, die samen-
gaan, moet dit geheel van werkzaamheden volvoeren, maar daarbij is het zeer 
wel mogelijk dat, terwijl allen gezamenlijk het doel nastreven, er ten aanzien van 
hetgeen verricht moet worden om het doel te bereiken, een taakverdeling wordt 
getroffen. Zo is het denkbaar, dat van sommigen van de samenwerkenden alleen 
verwacht wordt, dat zij hun instemming met het bereiken van het doel kenbaar 
maken om door de macht van hun aantal de vereniging gezag en invloed te 
verlenen, terwijl anderen de materiële middelen bijeen brengen en weer anderen 
de nodige arbeid verrichten en tenslotte nog weer anderen van deze arbeid het 
leidinggevende bestanddeel: het nemen van de beslissingen voor hun rekening 
nemen. Al deze activiteiten, ook die van het nemen van beslissingen, zijn even-
zovele vormen van inbreng. 
1. Zo bijvoorbeeld: de Vereniging van vrienden van de C.H.J., Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 
1964, Statuten Erkende Verenigingen no, 1291, naast de Stichting C.H.J 'De Heuvel', beide te Rotter-
dam. 
2. Löwensteyn, blz. 19. 
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22. JURIDISCHE BETEKENIS VAN HET SAMENWERKEN 
Bij een andere ontleding van het feitelijke verschijnsel 'samenwerking' is het 
niet bevreemdend, dat men tot andere juridische gevolgen komt. In het juridische 
begrip 'samenwerking' onderkent Löwensteyn overeenkomstig zijn kijk op het 
feitelijk verschijnsel 'samenwerking': 1. dat men het recht heeft mede te werken 
aan de verwezenlijking van het doel; 2. dat men de plicht heeft tot inbreng; 
3. dat men het recht heeft mede te beslissen. Over dit laatste element merkt hij 
op: 'Vooral het laatste, de zeggenschap van iedere deelnemer over de samen-
werking achten wij een essentiale van het samenwerkingsbegrip.' Deelt men 
echter de hier ontwikkelde visie op het feitelijke verschijnsel samenwerking, dan 
kan men tot een andere inhoud van het juridische begrip komen. 
Het recht is normatief. Het recht is bij het geven van richtlijnen voor de maat-
schappij niet volledig gebonden aan de maatschappelijke werkelijkheid, wel 
moeten deze regels aansluiten op de maatschappelijke samenleving en weer-
klank vinden in de daarin levende tendensen. Welke normen in feite in het 
positieve recht verwoord worden en gelden, bepalen de wetgever en de overige 
rechtvormende instanties. Het is het voorrecht van de literatuur met een zekere 
vrijheid bepaalde wenselijke normen hierbij naar voren te mogen brengen. Wat 
men wenselijk acht, zal mede bepaald worden door hetgeen men als te rege-
len ervaart. Zo is Löwensteyn tot zijn juridisch begrip samenwerking geko-
men. 
Op grond van de zojuist gegeven ontleding van het feitelijk verschijnsel samen-
werking zijn als hiervoor meer geëigend de navolgende normen en juridische 
gevolgen te verdedigen: Ieder van de samen werkenden heeft het recht en tevens 
de plicht, die werkzaamheid te ontplooien, die bij doel en structuur van het con-
crete samenwerkingsverband en zijn plaats daarin horen. Deze ene norm is vager 
en minder richtinggevend dan de norminhoud, die Löwensteyn aan het juridische 
begrip samenwerking heeft gegeven. Voor samenwerken in het algemeen valt 
echter moeilijk een meer concrete regel te geven. Daarvoor verschillen de vor-
men en de objecten van samenwerking te zeer. 
Het normbestel voor de samenwerking van Löwensteyn wijkt af van de hier 
voorgestane norm, omdat daarin het verband tussen recht en plicht bij de deel-
name nauwer wordt gelegd: Men kan niet alleen de plicht hebben tot inbreng, 
maar evenzeer het recht daarop, en dat kan in concreto van veel groter belang 
zijn. Löwensteyn, die het beslissen niet als een vorm van inbrengen naar voren 
haalt, gaat eraan voorbij, dat men evengoed als een recht, een plicht kan hebben 
tot (mee)beslissen als vorm van inbreng. 
Het voornaamste verschil tussen de hier voorgestane algemene norm voor 
samenwerkenden en de normen die Löwensteyn voor hun rechtsverhouding 
geeft, is dat Löwensteyn voor iedere betrokkene, als wezenlijk nog wel, het 
recht claimt om mee te beslissen. Hoe men hierover denkt is een zaak van mens-
en maatschappijbeschouwing: Kan de persoonlijke betrokkenheid, welke als 
nadere omschrijving van de samenwerking werd gegeven, alleen bestaan wanneer 
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men mee kan beslissen? In deze tijd, waarin het democratische beginsel als een 
uitermate groot goed wordt erkend, zal men zeker hiertoe neigen. 
Toch gaat het te ver, wanneer men het medebeslissen als essentiale voor 
samenwerking neemt. Het is zeer wel mogelijk, dat bij een bepaalde samenwer-
king de meeste deelnemers alleen uitvoerend werkzaam zijn en slechts beslissen 
voorzover rechtstreeks voor de uitvoering is vereist, terwijl de uiteindelijke en 
algemene beslissingsmacht in handen is gelegd van een kleine groep van de deel-
nemers. Het is niet zó, dat in een gezonde democratie de leden alleen maar ver-
trouwen hebben in leidinggevende organen waarvan zij de samenstelling zelf 
rechtstreeks hebben beïnvloed.1 Ook een leiding met absolute macht bekleed, 
die noch gekozen is door de andere samenwerkenden, noch verantwoording aan 
hen verschuldigd is, kan zonder haar eigen belang te zoeken ernaar streven de 
samenwerking te dienen door in de geest van de andere deelnemers het welzijn 
van alle betrokkenen te realiseren. In bepaalde omstandigheden kan een derge-
lijke leiding beter en meer in het belang van alle betrokkenen zijn dan een door 
de deelnemers gekozen en aan hen verantwoording verschuldigd bestuur. 
Dit neemt niet weg, dat tot de eigenschappen van het normaaltype van de 
samenwerking vroeger reeds, maar zeker in deze tijd, de mogelijkheid behoort 
voor alle deelnemers om op enigerlei wijze de beslissingen van het geheel mee te 
kunnen beïnvloeden. Deze mogelijkheid kristalliseert zich in het gelijkheids- en 
het meerderheidsbeginsel.2 
Zowel de huidige wet (art. 1696 en 1695) als het nieuwe B.W. (art. 2.2.1.14 en 
2.2.1.22) wijzen voor medezeggenschap de wegen aan van stemrecht voor alle 
leden en recht van de leden op rekening en verantwoording door het bestuur. 
Het grote verschil tussen de nieuwe en de oude wet is echter, dat de nieuwe wet 
deze wegen verplicht stelt, terwijl zij in het huidige B.W. aanvullend recht zijn. 
Verder verleent de wet van 1960 bepaalde bevoegdheden dwingend aan de leden, 
met name: het recht om een algemene vergadering bijeen te roepen, om het bin-
dende karakter van een voordracht te breken en het uitsluitende recht om ten 
minste de helft van de bestuurders en de commissarissen te benoemen en de 
statuten te wijzigen (art. 2.2.1.13; 2.2.1.17; 2.2.1.18; 2.2.1.22). Door het dwin-
gende karakter geeft de wetgever van het nieuwe B.W. blijk de mening van 
Löwensteyn te delen, dat het medebeslissingsrecht essentieel is voor de samen-
werking. Dit is jammer omdat aldus, voor die vormen van samenwerking, die een 
andere taakverdeling wensen en die toch een persoonlijke betrokkenheid van 
vele deelnemers centraal stellen, geen geëigende rechtsvorm is te vinden. Worden 
deze samenwerkingsverbanden naar de stichting gedreven, dan zal dat een ver-
dere verwatering van het stichtingsbegrip bevorderen, terwijl de stichtingsvorm 
de ontplooiing van de samenwerking kan verhinderen. 
1. Nuyens, Politiek, jrg. 19, blz. 122. 
2. Bregstein, W.P.N.R. 4420. 
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23. KAN DE VERENIGING BESTAAN ZONDER SAMENWERKING? 
De vraag rijst of een vereniging kan bestaan, zonder dat de samenwerking wer-
kelijk aanwezig is. Daar samenwerken de deelname van meerdere mensen in-
houdt, komt deze vraag in de kern neer op het probleem of een vereniging zon-
der leden bestaanbaar is en zo niet, hoeveel leden een vereniging tenminste moet 
hebben. 
Een stichting kan bestaan zonder dat zij op een bepaald moment beschikt 
over het voor haar aangewezen middel om haar doel te bereiken, zolang de 
mogelijkheid maar open staat, dat zij binnen afzienbare tijd over voldoende 
vermogen de beschikking kan krijgen om haar doel te verwerkelijken (art. 
15,l,c Wet op Stichtingen; art. 2.4.14,l,b nieuw B.W.). 
Bij een vereniging kan men hetzelfde denken: een vereniging kan bestaan, 
zonder dat er op een bepaald moment wordt samengewerkt, leden zijn, mits de 
mogelijkheid maar aanwezig is, dat er binnen afzienbare tijd voldoende leden 
kunnen zijn om door samenwerking de realisatie van het doel dichterbij te 
brengen. Dit uitgangspunt zou tot misbruik van de verenigingsvorm en de aan-
sprakelijkheidsbeperking, die deze rechtsvorm met zich brengt, kunnen leiden. 
Wil men dat misbruik uitsluiten, dan moet de wet bepalen, dat de aansprakelijk-
heidsbeperking, gelegen in de volledige rechtsbevoegdheid, slechts werkt, als er 
meer dan één lid en een actief samenwerkingsverband is. 
Hoe goed dit ook mogelijk zij, in ons recht heeft men een vereniging niet 
bestaanbaar willen achten, wanneer zij geen leden heeft, ook al ontbeert zij maar 
tijdelijk leden.1 Hoewel de wet niet bepaalt, dat een gewone vereniging zonder 
leden niet kan bestaan of moet worden ontbonden, is dit de algemeen heersende 
opvatting. De argumenten die men hiervoor uit de wet haalt, zijn niet dwingend; 
het is een a-contrario-redenering op grond van artikel 1699 B.W. Dit artikel 
bepaalt nl. dat een zedelijk lichaam, dat op openbaar gezag is ingesteld, niet 
vernietigd wordt door de dood of afstand van lidmaatschap van alle leden. In 
de memorie van toelichting wordt geciteerd: 'Het vierde artikel (thans artikel 
1699) stelt al wederom een regel vast, die aan zedelijke lichamen, op openbaar 
gezag ingesteld, eigenaardig is, namelijk, dat dezelve niet verloren gaan door de 
dood of de afstand van al haar leden, die dezelve uitmaken, in tegenoverstelling 
der gewone maatschappen, welke zelfs door het overlijden van een der ven-
nooten worden vernietigd.' 'Alle andere zedelijke lichamen, namelijk diegene 
die erkend of blotelijk toegelaten zijn, blijven, volgens het vijfde artikel van dit 
ontwerp (thans artikel 1700), in wezen, tot zij uitdrukkelijk volgens hun regle-
menten of overeenkomsten zijn ontbonden, of totdat het doel of het voorwerp 
der vereeniging ophoudt. Zoo zullen (om dit met een voorbeeld op te helderen) 
een kerk en haar goederen niet als res nullius worden beschouwd indien al de 
1. Diephuis, deel VII, blz. 467; Opzoomer, deel IX, blz. 206; Land-Star Busmann, biz. 820; Van 
Woelderen, biz. 68-69; Blaisse, W.P.N.R. 4123; Pitlo en Meijling, Personenrecht, blz. 498; Asser-
Scholten-Bregstein, blz. 180; Asser-Van der Grinten, blz. 268; Boots, blz. 158-160. 
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leden zijn overleden, omdat het oogmerk der vereeniging niet heeft opgehouden, 
doordien andere persoenen van hetzelfde geloof, naderhand met hetzelfde doel 
van de kerk kunnen gebruik maken.'1 
Als de mogelijkheid van een vereniging zonder leden wordt verworpen, ver-
wacht men, dat er een reële samenwerking, althans de aanwezigheid van meer 
dan één lid, voor een vereniging vereist zal worden. Zo eiste het ontwerp van 
1820 (art. 76) overeenkomstig het Romeinse adagium: tres faciunt collegium2, 
dat tenminste drie personen zich verenigd hadden, wilde er van een vereniging 
sprake zijn. Merkwaardigerwijs kon naar datzelfde ontwerp een vereniging 
blijven voortbestaan zolang er maar één lid was (art. 890).3 Het B.W. eist niet 
een bepaald aantal oprichters-leden, evenmin als het nieuwe B.W. Beide wetten 
gaan door gebruik van het meervoud: vereniging van persone« (art. 1690), 
partije/z - de lede/i-oprichtery (art. 2.2.1.1) ervan uit, dat er meer leden zijn. 
Dit is volkomen terecht. De wet zwijgt er echter over of op ieder moment van het 
verenigingsbestaan meerdere leden aanwezig moeten zijn. 
Hier willen wij niet ingaan op het ledental dat bij de oprichting betrokken 
moet zijn, maar alleen het samenwerkingsvereiste in het algemeen bezien. Het 
is immers denkbaar, dat bij de oprichting bijzondere eisen worden gesteld. 
In de literatuur is verdedigd, dat er tenminste twee leden moeten zijn.4 
Anderen zijn de opvatting van de ontwerper van 1820 toegedaan, dat slechts 
één lid vereist is5, met een beroep op artikel 1702 B.W.. 
Toch ontbreekt op het moment dat er maar één lid is, de samenwerking even-
zeer, als wanneer er geen lid is. Men kan de samenwerking bij de vereniging zó 
centraal stellen, dat men een vereniging waarbij deze samenwerking niet actueel 
aanwezig is, rechtens niet bestaanbaar acht. Huldigt men deze stelling, dan moet 
men een vereniging evenzeer onbestaanbaar achten, wanneer er één, als wanneer 
er geen lid is.6 Er is daarom wel opgemerkt, dat de bepaling 'waar inderdaad 
één lid voldoende wordt geacht, meer een opvatting van billijkheid dan van 
strenge consequentie' is.7 
Nu de meeste schrijvers die de eenmansvereniging aannemen deze opmerking 
niet maken, rijst het vermoeden, dat zij de actuele aanwezigheid van samen-
werking niet als een levensnoodzakelijkheid voor de gewone vereniging zien. 
De potentiële aanwezigheid van samenwerking vragen zij wel, door voor de 
bestaanbaarheid van de eenmansvereniging de voorwaarde te stellen, dat toe-
1. Voordum, deel V, blz. 316. 
2. Vgl. Dig. 50,16,85. 
3. Vgl.: m het Romeinse recht, Dig. 3,4,7,2 en art. 553 van het ontwerp van 1882. 
4. Diephuis, deel VII, blz. 448; Land-Star Busmann, blz. 820; Van Woelderen, blz. 68-69; Van der 
Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 552; Boots, blz. 158-160. 
5. Opzoomer, deel IX, blz. 206; Pitlo en Meijling, Personenrecht, blz. 498; Asser-Scholten-Breg-
stein, blz. 180; Asser-Van der Gnnten, blz. 268; voor de n.v.: H.R. 4 februari 1925,N.J. 1925, 445; 
De strafkamer van de Hoge Raad omzeilde de vraag of een eenmansvereniging mogelijk is in het 
arrest d.d. 15 januari 1940, N.J. 1940, 341. 
6. Blaisse, W.P.N.R. 4123. 
7. Goudsnut geciteerd bij Land-Star Busmann, blz. 820; Van Nispen tot Pannerden, Het regt van 
vereeniging, blz. 74-75. 
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treding van anderen daarbij niet is uitgesloten. Deze voorwaarde is geheel over-
eenkomstig de hier voorgestane opvatting. 
De reden waarom tenminste één lid wordt vereist, ligt in het praktische vlak. 
Men gaat er namelijk van uit, dat een vereniging zonder leden geen orgaan meer 
heeft en niet vertegenwoordigd kan worden, niet meer kan deelnemen aan het 
maatschappelijk leven. Dit blijkt duidelijk uit de motivering die Meijers geeft in 
zijn toelichting op de bepaling van het nieuwe B.W., dat de vereniging door het 
geheel ontbreken van leden wordt ontbonden (art. 2.2.1.25, l.e).1 Het is echter 
onjuist te stellen dat, wanneer er geen leden meer zijn, er geen organen van de 
vereniging aanwezig zijn of zelfs kunnen zijn. Er zijn immers talloze verenigin-
gen die organen hebben, die niet uit leden behoeven of zelfs mogen bestaan, 
zoals bijvoorbeeld de secretariaten van vele verenigingen. De mogelijkheid van 
organen die uit anderen dan leden van de vereniging bestaan, past in de be-
schouwingswijze, die in een vereniging-rechtspersoon meer ziet dan de ver-
zamelde leden, namelijk een nieuwe eenheid. 
Zolang in de wet geen voorziening is getroffen, waardoor verzekerd is, dat er 
bij het ontbreken van alle leden tenminste nog één orgaan aanwezig is, dat de 
vereniging kan laten functioneren in het maatschappelijk leven en de samen-
werking weer kan doen opleven, is het verantwoord als regel te stellen voor ons 
geldende recht, dat een vereniging slechts kan bestaan, wanneer er tenminste 
één lid is. Het zou juist zijn indien daaraan de voorwaarde zou zijn verbonden, 
dat de aanwezigheid van werkelijke samenwerking door de mogelijkheid van toe-
treding van anderen in de lijn van de verwachting ligt. Dit sluit aan op de bepa-
ling van het nieuwe B.W., die - overigens zonder van de hier voorgestelde voor-
waarde te reppen - een vereniging met één lid bestaanbaar laat zijn (art. 2.2.1.25, 
l,e). 
1. Van Zeben II, blz. 442. 
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IV. De zelfstandigheid 
van het samenwerkingsverband en de 
rechtspersoonlij kheid 
24. DE ZELFSTANDIGE EENHEID 
Een vereniging is niet louter een aantal personen die samenwerken tot een doel: 
het samenwerkingsverband is zo hecht, dat het zich als een zelfstandige eenheid 
in het maatschappelijk verkeer en het recht voordoet. Deze zelfstandigheid van 
het samenwerkingsverband is in no. 12 als een wezenlijk element voor de ver-
eniging naast het doel en de samenwerking onderkend. 
Beziet men de gewone vereniging tegenover die samenwerkingsverbanden die 
gedurende hun gehele bestaan door de overeenkomst tussen hun deelnemers wor-
den beheerst, zoals de maatschap, de vennootschap onder firma en die bij wijze 
van geldschieting, dan is juist de mate van die zelfstandigheid en van die eenheid 
van het geheel ten opzichte van de leden het punt, waarop de vereniging zich van 
die andere samenwerkingsverbanden onderscheidt. Naar buiten toe kunnen deze 
andere samenwerkingsverbanden zich als een echte eenheid voordoen, maar 
intern zijn er primair onderlinge rechtsbetrekkingen tussen de vennoten en is de 
eenheid die zij samen vormen, niet de spil van deze betrekkingen.1 
In de loop der jaren is het inzicht gegroeid, dat bij een vereniging de zelfstan-
dige eenheid een zo alles bepalende factor is, dat zij niet als een overeenkomst 
kan worden geduid. De zelfstandigheid gaat niet zover, dat de leden vreemden, 
derden zijn ten opzichte van de vereniging. De leden zijn de vereniging. Tege-
lijkertijd is de vereniging iets anders dan het totaal van haar leden zou vormen, 
wanneer deze leden onderling in verbintenisrechtelijke betrekkingen, steunend 
op een overeenkomst, stonden. Bij de vereniging lopen alle rechtsbetrekkingen 
via de eenheid, die de leden vormen.2 De eenheid wordt niet alleen gevormd 
door de leden op een zeker ogenblik maar tevens door degenen die eventueel op 
een ander tijdstip lid zullen zijn. 
Deze eenheid staat zozeer centraal, dat de rechtsverhoudingen tussen de indi-
viduele leden en de vereniging niet op de basis van wilsovereenstemming stoelen, 
zoals bij overeenkomsten, maar dat deze betrekkingen allereerst beheerst worden 
door de regels van het recht dat de verhoudingen in de vereniging regeert.3 'De 
1. Andeis: Asser-Scholten-Bregstein, blz. 154. 
2 Anders: Hamaker, R. M. 1908, blz. 235 e.v. 
3. Stmycken, R. M. 1909, blz. 314; Potano, Rechtspersoonlijkehid van Vereenigingen, blz. 135-137; 
Asser-Van der Grinten, blz. 220. 
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verenigingsbetrekking is er een van objectief recht.'1 Meijers heeft in het nieuwe 
B.W. de betrekking tussen lid en vereniging duidelijk als een eigen figuur van 
niet contractuele aard willen construeren.2 
Scholten onderkent de analogie die er aldus bestaat tussen de verhoudingen 
lid-vereniging en onderdaan-staat3, een analogie, die wellicht reeds door de 
wetgever is aangevoeld, toen hij in titel X op één lijn met de gewone vereniging 
ook de publiekrechtelijke lichamen ter sprake bracht. Zo is de vereniging zelf, 
als een geheel van interne rechtsbetrekkingen van eigen, niet-contractuele aard 
geen overeenkomst.4 Het nieuwe B.W. is voor zijn indeling van deze visie uit-
gegaan. 
Uit de plaatsing in het huidige B.W. van de titel over de zedelijke lichamen bij 
de bijzondere overeenkomsten mag niet de gevolgtrekking worden gemaakt, dat 
de wetgever de vereniging als een figuur uit het overeenkomstenrecht heeft ge-
zien. De reden van de plaatsing in het derde boek schijnt immers de behoefte te 
zijn geweest om het onderscheid tussen zedelijke lichamen en maatschappen 
duidelijk te stellen.5 
Is de wil tot zelfstandig optreden van de eenheid niet aanwezig dan moet het 
samengaan, ook het niet-incidentele, als een contractuele relatie worden ge-
kwalificeerd en is het geen (gewone) vereniging. 
De zelfstandige eenheid van de eventueel zelfs zeer vele deelnemers krijgt 
voornamelijk langs twee wegen gestalte. De ene weg is het objectieve recht en de 
regels die worden gekozen om het stramien te vormen, waarbinnen de vereniging 
in concreto gestalte kan krijgen. Deze regels zijn in drie groepen in te delen: 
1. De regels van de rechtspersoonlijkheid (Hoofdstuk V); 2. De algemene 
rechtsregels van de gewone vereniging (Hoofdstuk VI); 3. De regels, die 
voor een bepaalde vereniging worden gesteld: a. de algemene in de statuten 
(Hoofdstuk VIIA); b. de bijzondere in de besluiten van de verenigingsorganen 
vervat (Hoofdstuk VUB); с de tussenvorm tussen a en b: de reglementen 
(Hoofdstuk VIIC). 
De andere weg is die van de organisatorische opbouw van de vereniging met 
bestuur, algemene vergadering en andere verenigingsorganen, die in de loop 
1. Verdam, blz. 31. 
2. Hijmans van den Bergh, N.V. XXXII, blz. 110. 
3. Asser-Scholten-Bregstem, blz. 160. vgl. Polano t.a.p.; Verdam, blz. 30-31 ; Van Run van Alkemade, 
T.V.V.S. I, blz. 184, anders Lowensteyn, blz. 87. 
4. Vgl. Lowensteyn, blz. 14 op grond van het rechtspersoon zijn van de vereniging. Hij ziet de ver­
houding lid-vereniging echter wel als een overeenkomst blz 16-18, en zo ook Bregstein in Asser-
Scholten-Bregstem in zijn noot op blz. 160. Als een geheel van rechtsbetrekkingen van eigen aard 
wordt de vereniging verder o.m. gezien door. Van Weelderen, blz. 175 e.V.; Verdam, blz. 25-28; 
Meijers in Van Zeben, Alg. deel, blz. 133; Asser-Scholten-Bregstem, blz. 150 e.v; Asser-Van der 
Gnnten, blz. 218 e.V. en Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 41 ; Polak, Inleiding, blz 44, Maeijer, 
Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz 3 voor de n.v. Als overeenkomst zien de 
vereniging o.m.' MolengraafT, R. M. 1914, blz 613-615; Land-Star Busmann, blz. 802; Scheltema, 
Grondslagen van vereenigmgsrecht, blz. 9 e.V.; Buddingh de Voogt, blz. 32; Van der Heijden, 
Gedenkboek B.W., blz. 551 ; Boots, blz. 86; Ter Kuile, Besluitvorming, passim voor de n.v.; Struycken, 
R.M. 1909, blz. 310 neemt een tussenstandpunt in en wellicht ook Hulsmann, blz 33 ,j° blz 104-105. 
5. Diephuis, deel VII, blz. 444; Carel Asser, blz. 542. 
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van het verenigingsbestaan onder toepassing van de gekozen regels, de deel-
nemers telkens in de feitelijke omstandigheden tot een eenheid moeten bunde-
len en richten op het doel en tevens als vertegenwoordigers van die eenheid de 
verwerkelijking van het doel dichterbij moeten halen (Hoofdstuk VIII). 
25. RECHTSPERSOONLIJKHEID GEWENST VOOR DE VERENIGING 
De taak van het recht is de samenleving te ordenen. Het recht moet enerzijds 
de maatschappij met wat daarin leeft aanvaarden en anderzijds dient het recht 
door zijn regels de samenleving te normeren. 
Het recht erkent op de eerste plaats individuen als de spillen, waarom het 
maatschappelijk verkeer draait. Dat betekent: de erkenning van de individuen 
als degenen, tussen wie de rechtsbetrekkingen bestaan, als de dragers van rech-
ten en plichten. 
Gaan deze individuen hun krachten bundelen door zich tot een nieuwe een-
heid te organiseren, dan moet het recht, wil het de werkelijke samenleving blijven 
ordenen, daarmede rekening houden door deze nieuwe eenheid te erkennen.1 
Deze erkenning is vooral gewenst, wanneer die eenheid een enigszins duurzaam 
karakter heeft en ten opzichte van degenen die de eenheid vormen, als een zelf-
standige grootheid werkt.2 Erkent het recht een in- en extern werkende, blijven-
de eenheid als drager van rechten en plichten, als pool van interne en externe 
rechtsbetrekkingen, dan wordt dat geheel van rechtsbetrekkingen samengevat 
door te zeggen, dat deze eenheid een persoon in het recht is3: De eenheid kan 
optreden als een zelfstandige drager van rechten en plichten, als rechtssubject. 
Bij de verschillende vormen van samengaan is er een groot verschil in de 
mate, waarin de individuen terugtreden ten gunste van de eenheid. Bij een stich-
ting gebeurt dit het meest, bij een vennootschap onder firma in het nieuwe B.W. 
- waar deze wellicht rechtspersoon zal zijn - het minst. Gezien de verscheiden-
heid aan gewone verenigingen moet men constateren 'dat eene vereeniging in 
meer of mindere mate de gedachte der rechtspersoonlijkheid tot uiting brengen 
kan. De vereischte zelfstandigheid is een kwaliteit die in meer of minder opzicht, 
in verschillende graden bezeten kan worden.'4 
Met 'zelfstandigheid' wordt aangegeven, dat de eenheid ook naar binnen ten 
opzichte van de leden primair is. De rechten en plichten van de leden zijn rech-
ten en plichten jegens de eenheid.5 Naargelang de zelfstandigheid van de een-
heid meer op de voorgrond treedt kan men spreken van een toename van het 
gehalte aan rechtspersoonlijkheid.6 
De term 'gehalte aan rechtspersoonlijkheid' moet men goed verstaan: Iets is 
1. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 56. 
2. Asser-Van der Gnnten, blz. 101. 
3. Hijmans van den Bergh, N.V. XXXII, blz. 106-107, Van der Gnnten, Collectivering in het privaat-
recht, blz. 5. 
4. Van der Heijden, N.V. II, no. 10 aangehaald door Buddingh de Voogt a.w. blz. 97. 
5. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 57. 
6. Maeijer, Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz. 25 t.a.v. de n.v. 
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rechtspersoon of is geen rechtspersoon, maar nimmer een beetje rechtspersoon. 
Het geheel van rechtsgevolgen, dat het rechtspersoon zijn met zich brengt, kan 
echter in meer of mindere mate het geheel van de rechtsbetrekkingen binnen de 
rechtspersoon beheersen. Het is mogelijk dat ook andere factoren die rechts-
betrekkingen beïnvloeden en mede bepalen. Men kan dan zeggen dat het gehalte 
aan rechtspersoonlijkheid minder is. 
Dit blijkt reeds bij het volgende: Terecht legt Löwensteyn alle nadruk op de 
zelfstandigheid, op het rechtssubject zijn als de kern van de rechtspersoonlijk-
heid.1 Hij heeft daarbij geen oog gehad voor de gradaties van rechtspersoon-
lijkheid, van zelfstandigheid. Zodoende komt hij ertoe om leden, aandeelhou-
ders en bestuurders steeds als derden, als contractanten tegenover de vereniging 
en naamloze vennootschap te stellen.2 Men dient daartegenover de opmerking 
van Van der Grinten te stellen, dat wanneer wij ernst maken met de kwalificatie 
van samenwerkingsvorm, de positie van leden en aandeelhouders niet zonder 
meer als die van derden kan worden getekend.3 In samenwerken zitten immers 
twee bestanddelen, die omgekeerd evenredig zijn: de eenheid, de zelfstandigheid 
en het andere bestanddeel: de velen die de eenheid vormen.4 
De toekenning van rechtspersoonlijkheid aan de vereniging is van belang, 
omdat bij een vereniging op duurzame wijze wordt samengewerkt naar een 
bepaald doel en omdat de vereniging als zelfstandige eenheid wil optreden. 
Het is mogelijk, dat het recht deze rechtsgevolgen niet aan een vereniging toe-
kent: de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid. Deze figuur is ongewenst5, 
omdat in de maatschappelijke werkelijkheid een zelfstandige eenheid aanwezig 
is, die dwars tegen alle andersgerichte bedoelingen en bepalingen van de wet in 
toch naar bepaalde rechtsgevolgen dringt. 
Onthoudt het recht rechtspersoonlijkheid aan een vereniging, dan is dat, 
ware het effectief en voegde de werkelijkheid zich daarnaar, de doodsteek voor 
de vereniging. Men berooft dan immers de organisatie van haar zelfstandigheid. 
Blijft een vereniging ondanks het gemis aan rechtspersoonlijkheid een zelfstan-
dige factor, dan krijgt men een juridische onduidelijk verschijnsel. Hoe dat ver-
schijnsel gekwalificeerd moet worden ligt buiten het bestek van ons thema. Hier 
wordt alleen de vereniging met rechtspersoonlijkheid behandeld. 
Het recht behoort de maatschappelijke werkelijkheid niet uitsluitend te volgen 
maar deze ook te regelen. Goede regelingen treft het recht niet allereerst op 
grond van theorieën, i.e. rechtspersoonlijkheidstheorieën, maar volgens doel-
matigheidsoverwegingen.6 Wel kan het recht met een zekere onafhankelijk-
heid van de maatschappelijke werkelijkheid nader omschrijven, wanneer de 
rechtspersoonlijkheid aanwezig is, wanneer deze ophoudt aanwezig te zijn en 
1. Löwensteyn, blz. 10 e.v. 
2. Löwensteyn, blz. 16. 
3. Van der Grinten, R. M. Themis, 1961, blz. 195. 
4. Asser-Van der Grinten, blz. 102. 
5. Tenzij in een geval als bedoeld ш noot 1 op blz. 24. 
6. Meyers, W.P.N.R. 3285-3287. 
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welke rechtsgevolgen aan het zijn van rechtspersoon verbonden zijn.1 
Terecht ziet het nieuwe B.W. (art. 2.2.1.1) het verband tussen de gewone 
vereniging en de rechtspersoonlijkheid zo hecht, dat het eerste vereiste voor het 
verenigen in de zin van de wet is, dat men een blijvende door het recht erkende 
en geregelde, zelfstandige eenheid in het leven wil roepen: een rechtspersoon. 
Het nieuwe B.W. herstelt aldus de band, die oorspronkelijk in 1838 in het B.W. 
tussen vereniging en rechtspersoonlijkheid was gelegd, maar die door de wet van 
1855 is verbroken.2 Onder het nieuwe B.W. zal weer de partij wil en niet de Staat 
beslissen over het al dan niet zelfstandig zijn van het doelverband en over de 
effectiviteit van deze zelfstandigheid in het rechtsleven. 
26. DE RECHTSGEVOLGEN VAN HET ZIJN VAN RECHTSPERSOON IN HET 
ALGEMEEN 
Voorop staat, dat de rechtspersoonlijkheid in haar betekenis voor een concreet 
samenwerkingsverband bepaald wordt door de mate, waarin de samenwerken-
den een zelfstandige eenheid vormen. Dit neemt niet weg, dat het zijn van rechts-
persoon in ieder geval een aantal rechtsgevolgen meebrengt. 
De voornaamste gevolgen van de rechtspersoonlijkheid komen hierop neer, 
dat de eenheid rechtsbevoegd én handelingsbekwaam is.3 
De rechtsbevoegdheid betekent voor de vereniging dat zij zelf en niet degenen 
die haar organen vormen, als draagster van rechten en verplichtingen optreedt. 
De vereniging kan eigenaar zijn en gerechtigd tot andere zakelijke rechten, zij 
kan rechten en plichten aan verbintenissen zowel uit overeenkomst als uit de 
wet ontlenen. 
Naar buiten werkt de rechtsbevoegdheid van de vereniging zo sterk, dat de 
leden als zodanig niet persoonlijk aansprakelijk zijn tegenover derden voor de 
verbintenissen van de vereniging met derden. Ware dit anders, dan zou het zelf-
standige karakter van de vereniging daardoor in zijn wezen worden geschaad.4 
De uitsluiting van de persoonlijke aansprakelijkheid van de leden wordt thans 
als een logisch en noodzakelijk gevolg van de rechtspersoonlijkheid gezien. 
De bepaling die deze uitsluiting overeenkomstig artikel 1698 B.W. ook in het 
nieuwe B.W. wilde vastleggen (art. 2.2.1.9), is als overbodig geschrapt.5 
Wil de uitsluiting van de persoonlijke aansprakelijkheid van de leden ver-
antwoord zijn, dan moet daar iets tegenover staan in de vorm van een afzonder-
lijk verhaalsobject voor de voldoening van bepaalde vorderingen. Aldus komt 
men langs een andere weg tot dezelfde gevolgtrekking als Meijers, nl. dat het 
tezamen verenigd zijn van subjectieve rechten voor een bepaald doel en wel op 
zodanige wijze, dat dit doelvermogen als afzonderlijk verhaalsobject voor de 
1. Okma, Werkelijkheid en beginsel in het verenigingsrecht, blz. 6; Lowensteyn, blz. 12-13 en daar 
aangehaalde schrijvers over de normatieve kracht van het rechtspersoon zijn. 
2. P. Scholten, Praeadvies 1923, blz. 7. 
3. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 548. 
4. Diephuis, deel V, blz. 454-455. 
5. Van Zeben II, blz. 385-386. 
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voldoening van bepaalde vorderingen geldt, het krachtigste motief is om een 
rechtspersoon aan te nemen.1 
De rechtsbevoegdheid werkt bij de vereniging niet alleen naar buiten - een 
dergelijke figuur is overigens wel denkbaar - maar ook naar binnen: De leden 
hebben als zodanig geen rechten en plichten tegenover de overige leden maar 
tegenover de vereniging. Wel is het mogelijk dat de leden daarnaast eventueel 
op grond van afzonderlijke verbintenissen rechtstreeks in betrekking staan tot 
hun medeleden. Zo kunnen leden zich ten opzichte van hun medeleden sterk 
maken voor de verplichtingen van de vereniging jegens die medeleden. Het 
kan zijn dat een vereniging beoogt te bevorderen, dat de leden onderling over-
eenkomsten aangaan. Daarnaast kan de figuur bestaan, dat de leden op grond 
van hun lidmaatschap bepaalde rechten of verplichtingen rechtstreeks tegenover 
hun medeleden hebben, bijvoorbeeld om bepaalde regels in acht te nemen bij 
het onderling rechtsverkeer. Dit laatste kan men zien als een bijzondere vorm 
van de vertegenwoordiging van de leden door de vereniging: hier namelijk ten 
opzichte van medeleden, in andere gevallen ten opzichte van buitenstaanders 
(zie Hoofdstuk XII). De rechten en plichten rechtstreeks tegenover de mede-
leden zijn geen specifieke lidmaatschapsrechten en -plichten. Deze laatste be-
staan slechts tussen lid en vereniging. 
Wil de mogelijkheid om vermogen, rechten en plichten, te hebben iets be-
tekenen, dan moet men rechten en plichten kunnen aangaan. Dit aangaan van 
rechten en plichten is een specifiek menselijk handelen. Wil een rechtspersoon 
rechten en plichten aangaan, haar rechtsbevoegdheid benutten, dan zal dat 
moeten gebeuren door toerekening van de rechtsgevolgen van menselijke han-
delingen aan de rechtspersoon.2 De mate waarin men bepaalde menselijke han-
delingen als handelingen van de rechtspersoon ziet, is een zaak van rechtsper-
soonlijkheidsbeschouwing en tenslotte van positief recht. Niet is in te zien, 
waarom wel de rechten en plichten zonder enigerlei trustee-constructie aan de 
rechtspersoon zouden kunnen worden toegekend, maar dat de handelingen, 
waardoor deze rechten en verplichtingen voor de rechtspersoon ontstaan, niet 
rechtstreeks, door onmiddellijke vertegenwoordiging, aan de rechtspersoon 
zouden kunnen worden toegerekend.3 Het Nederlandse recht ziet de rechts-
persoon als rechtsbevoegd en tevens voorzien van het complement daarvan: de 
handelingsbekwaamheid.4 
Men zou verwonderd kunnen zijn over de kwalificatie van de rechtspersoon 
als handelingsbekwaam, omdat de rechtspersoon slechts handelt door middel 
van een vertegenwoordigingsconstructie. Toch is deze duiding verantwoord. 
Bij een minderjarige, die slechts door middel van zijn vertegenwoordiger kan 
handelen, spreken wij van handelingsonbekwaamheid. Hiermede wordt aan-
gegeven dat een mens, de handelingsbekwame van nature, door het recht de 
1. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 187. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 2. 
3. Vgl. Asser-Van der Grinten, blz. 135. 
4. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 548; anders Hamaker, R. M. 1908 passim. 
42 
DE RECHTSGEVOLGEN VAN DE RECHTSPERSOONLIJKHEID 
bevoegdheid wordt ontnomen zelf effectieve rechtshandelingen te stellen. 
Slechts door middel van zijn ouder of voogd kan de minderjarige rechts-
handelingen stellen. Bij de rechtspersoon treffen wij het omgekeerde aan. Daar 
opent het recht de mogelijkheid rechtshandelingen voor rekening van iets anders 
dan een mens te laten komen, zij het dat deze bevoegdheid slechts door vertegen-
woordiging kan worden verwerkelijkt. Met handelingsonbekwaamheid wordt 
bij de minderjarige het gemis van een normaal veronderstelde kwaliteit aange-
geven. Bij de rechtspersoon kan men van handelingsbekwaamheid spreken om 
een niet verwachte kwaliteit te signaleren. 
De handelingsbekwaamheid is ondergeschikt aan de rechtsbevoegdheid van 
de rechtspersoon. Een rechtspersoon kan slechts handelen met rechtsgevolg 
voorzover zij rechtsbevoegd is. 
De handelingsbekwaamheid betekent voor de vereniging dat zij zelfde rechts-
handelingen kan stellen, waardoor rechten worden verkregen, vervreemd en 
verloren, verbintenissen worden aangegaan, waardoor zij zelf rechtstreeks in 
rechte betrokken wordt en betrekt1, en waarbij zij anderen, haar leden bijvoor-
beeld, vertegenwoordigt. Dit laatste is vooral van belang voor sociaal-econo-
misch gerichte verenigingen, zoals werkgevers- en werknemersorganisaties en 
kartelachtige verbanden. 
1. Art. 877 Ontwerp B.W. van 1820. 
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27. DE NAAM 
Het bezit van rechtspersoonlijkheid brengt voor een vereniging niet alleen 
rechtsbevoegdheid en handelingsbekwaamheid met zich mee, maar vraagt in ver-
band met het optreden van de vereniging als zelfstandige eenheid in het maat-
schappelijke verkeer om een naam voor de vereniging. 
Bij een natuurlijk persoon bestaat reeds de behoefte aan een naam om hem te 
kunnen identificeren. Bij een groepering en bij iedere rechtspersoon is dat even-
zeer nodig.' Zeker als de rechtspersoon een samenwerkingsverband is, is de 
naam uiterst belangrijk, want de eenheid wordt op die wijze niet alleen naar 
buiten ten opzichte van derden, maar ook naar binnen ten opzichte van de ver-
bondenen geïdentificeerd. De eenheid van de vereniging wordt het meest tast-
baar gemaakt door haar naam: het typische groepssymbool.2 
Het ontwerp van 1820 noemde als een van de kenmerken, waaruit moest 
blijken, dat een vereniging de bedoeling had als 'een op zichzelf bestaand zede-
lijk persoon' op te treden, naast de aanwezigheid van een bestuur en een doel, 
het dragen van een bepaalde naam (art. 873). Het B.W. zwijgt over de naam van 
het zedelijk lichaam. Het nieuwe B.W. stelt verplicht, dat de statuten de naam 
van de vereniging bevatten (art. 2.2.1.4,a). 
Wil de naam identificerend werken, dan dient zij een onderscheidend ver-
mogen te hebben3: De naam moet zo luiden, dat de vereniging niet vanwege haar 
naam verward kan worden met andere verenigingen, rechts- of natuurlijke per-
sonen. 
De naam als symbool voor een persoon kan voor hem een waarde vertegen-
woordigen. Deze waarde kan worden geschaad, wanneer een ander zich van zijn 
naam gaat bedienen. Degene, wiens naam door een ander wordt misbruikt, kan 
daardoor benadeeld worden. Ook degene, die afgaande op een naam in de 
mening verkeert te doen te hebben met een bepaalde natuurlijke of rechtsper-
soon of met een rechtspersoon van een zekere juridische structuur: vereniging, 
stichting of n.v. enz., maar in feite met iets of iemand anders heeft te doen, kan 
daarvan nadeel ondervinden. Er zijn geen bijzondere wettelijke bepalingen, die 
1. Polak, Inleiding, blz. 16; Voll mar, Vennootschappen, verenigingen en stichtingen, De Vereniging, 
blz. 15, Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 82. 
2. Boots, Langeveld en Simons, Mijnheer de voorzitter, blz. 157. 
3. Van der Grinten, N.V. XLI, blz. 62. 
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misbruik van naam in het algemeen regelen. Voor dit misbruik gelden slechts de 
algemene regels. Het gebruik van een verwarrende naam kan een onrechtmatige 
daad opleveren jegens die vereniging, die oudere rechten op die naam kan doen 
gelden. Ditzelfde gebruik van een verwarrende naam kan, ingeval een dergelijke 
vereniging overeenkomsten sluit met derden, voor die derden, die vanwege de 
naam meenden met een andere vereniging te doen te hebben, grond opleveren 
voor een actie wegens bedrog of dwaling. 
Gaat een vereniging een onderneming drijven, dan kunnen de bepalingen van 
de Handelsnaamwet toepasselijk worden. Bij de vereniging ontbreekt een bepa-
ling in de trant van artikel 37c W.v.K. (2.3.1.11 nieuw B.W.), waarbij voor de 
n.v. verplicht wordt gesteld, dat op enkele uitzonderingen na uit alle geschriften, 
gedrukte stukken en aankondigingen, waarin de n.v. partij is of die van haar uit-
gaan, de volledige naam van de n.v. volgens de statuten moet blijken. Op deze 
wijze wordt de statutaire naam van de n.v. tevens haar handelsnaam. Doordat 
dit voorschrift niet voor de vereniging is gesteld, is zij vrij om haar statutaire 
naam al dan niet voor haar onderneming te gebruiken. Wil zij haar statutaire 
naam tevens als handelsnaam voor haar onderneming gebruiken, dan dient zij 
haar statutaire naam volgens de Handelsnaamwet te kiezen en zijn de bepalingen 
van deze wet op haar statutaire naam van toepassing. 
Het ministerie, dat geroepen is de statuten te keuren, besteedt daarbij aan-
dacht aan de naam. Zoals bij de namen van n.v.'s het woord vereniging wordt 
geweerd1, zo ziet men erop toe, dat de naam van de vereniging geen verkeerd 
beeld geeft over haar rechtsvorm, noch over de activiteiten, die de vereniging 
hoopt te ontplooien. Het departement tracht tevens te voorkomen, dat vereni-
gingen dusdanig op elkaar gelijkende namen aannemen, dat verwarring kan 
ontstaan2. Of namen op elkaar lijken en of daardoor verwarringsgevaar bestaat, 
hangt zozeer van feitelijkheden af, dat gedetailleerde normen ontbreken, waar-
aan voor het al dan niet verwarrend gelijken van namen kan worden getoetst. 
Opdat het Nederlandse karakter van de vereniging blijke, wordt door het 
ministerie als grondregel aangehouden, dat de naam in het Nederlands moet 
zijn gesteld. Bij een naam in een vreemde taal wil men een Nederlandse ver-
taling in de naam zien opgenomen. Overigens past het ministerie deze normen 
soepel toe. Zo vonden bijvoorbeeld de namen 'Internationaal Ontvangstcen-
trum Club of the Royal Netherlands'3 en 'The Commonwealth Club - The 
Netherlands' (de Commonwealth Club in Nederland)4 genade. 
Vermeldenswaard is, dat bij een in het Fries geredigeerde naam eveneens de 
Nederlandse vertaling wordt vereist als onderdeel van de naam. Dit is in over-
eenstemming met de beginselen van artikel 8 en volgende van de Wet van 11 mei 
1956 S.242, houdende enige regelen betreffende het gebruik van de Friese taal, 
in het bijzonder in het rechtsverkeer. 
1. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 81. 
2. Van Zeben II, blz. 302. 
3. Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 1964, Statuten Erkende Verenigingen no. 1162. 
4. Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 1963, Statuten Erkende Verenigingen no. 160. 
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28. DE ZETEL 
Doordat een vereniging door haar doelstelling en organisatie geïndividualiseerd 
is en door haar naam valt te identificeren, krijgt een vereniging de gestalte van 
een kenbaar en herkenbaar rechtssubject. Dit is niet voldoende. Wanneer de 
vereniging als rechtspersoon gaat deelnemen aan het maatschappelijk verkeer, 
is het doelmatig, dat de andere deelnemers aan dat verkeer weten, waar zij de 
vereniging kunnen vinden, zoals dat ook ten aanzien van de deelnemers -
natuurlijke personen geboden is. Het is daarom gewenst dat een vereniging een 
woonplaats heeft. 
Het B.W. zwijgt over de woonplaats van de vereniging. De departementale 
praktijk eist, dat in de statuten een gemeente1 of een deel van een gemeente 
wordt aangewezen als 'zetel' van de vereniging. Het nieuwe B.W. neemt deze 
eis over door in artikel 10, lid 2 Boek 1 te bepalen, dat de woonplaats van een ver-
eniging daar is, waar zij volgens haar statuten of reglementen haar zetel heeft, 
en door in artikel 2.2.1.4,a voor te schrijven, dat de statuten de gemeente in 
Nederland vermelden, waar de vereniging haar zetel heeft. De vraag is of aan 
deze formulering de vermelding voldoet van een deel van een gemeente bijvoor-
beeld Scheveningen, als aanduiding van de statutaire zetel; thans neemt de 
departementale praktijk daarmee wel genoegen. Een bepaald adres in de be-
doelde gemeente wordt niet vereist.2 
Men zij zich wel bewust dat een statutaire zetel de vindbaarheid van een rechts-
persoon niet verzekert. Het is mogelijk dat een rechtspersoon noch in de sta-
tutaire vestigingsplaats noch elders een werkelijke woonplaats heeft of zelf maar 
een postadres. Deze onvindbaarheid zal zich juist bij een vereniging eerder dan 
bij de uiteraard meer bedrijfsmatig gerichte samenwerkingsvormen voordoen. 
Wanneer het recht, zoals in feite het geval is, de mogelijkheid openlaat, dat de 
statutaire zetel niet de werkelijke zetel van de rechtspersoon is, is er geen reden, 
waarom niet daarnaast een andere zetel, bijvoorbeeld de plaats waar het (alge-
meen) secretariaat is gevestigd in de statuten zou mogen worden vermeld.3 De 
eventueel vermelde andere plaatsen krijgen echter niet het karakter van statutaire 
zetel. De statutaire zetel is bedoeld als het rechtens vastgesteld hoofdverblijf 
voor de vereniging. Het is niet bevorderlijk voor de rechtszekerheid en de 
duidelijkheid, die men met het statutair vaststellen van een bepaalde gemeente 
als gemeente van vestiging wil dienen, wanneer er meer dan één statutaire zetel is. 
Van der Grinten leidt uit het met artikel 10, lid 2 Boek 1 B.W. overeenkomen-
de artikel 37e lid 1 W.v.K. terecht af, dat een n.v. buiten haar statutaire zetel nog 
een andere, werkelijke zetel kan hebben, omdat de betrokken bepaling anders 
zinloos was. Deze werkelijke zetel is volgens sommigen de plaats waar de wer-
kelijke leiding wordt uitgeoefend, volgens anderen waar de hoofdadministratie 
wordt gevoerd.4 De werkelijke zetel wordt gezien als de gekozen woonplaats van 
1. Reeds: Bles, blz. 15. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 123. 
3. Van der Grinten, N.V. XLIV, blz. 188. 
4. Van der Grinten, N.V. XXXV, blz. 43. 
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de vereniging. Deze constructie is min of meer de omgekeerde van de op de 
natuurlijke personen toepasselijke. Daarbij is immers de woonstede of het feite-
lijk hoofdverblijf de woonplaats. De rechtspersoon is echter allereerst een geheel 
van rechtsbetrekkingen. Hetgeen in die betrekkingen over het plaatselijk aan-
knopingspunt wordt geregeld: de zetel volgens de statuten, komt op de eerste 
plaats1, zeker bij een vereniging waar een werkelijke woonplaats zo goed als ge-
heel kan ontbreken. De werkelijke zetel is in het geldende recht een gekozen 
woonplaats, die algemeen geldt, dat wil zeggen voor al haar rechtsbetrekkingen 
kan de vereniging geacht worden daar woonplaats te hebben gekozen.2 Dit mag 
men aannemen, nu artikel 81 B.W., dat het kiezen van een woonplaats slechts 
bij een akte en tot een bepaalde zaak toestaat, geheel aan de casusposities bij 
rechtspersonen is voorbij gegaan.3 Behalve dat de vereniging als geheel, buiten 
haar statutaire woonplaats een gekozen algemene woonplaats kan hebben in de 
vorm van haar werkelijke zetel, kan een vereniging, doordat zij op nog andere 
plaatsen afdelingen, kantoren of bedrijven heeft, ook die plaatsen als centra van 
haar handelingen hebben. Onder het huidige recht hebben zowel de statutaire 
als de gekozen woonplaats bij een vereniging betekenis voorzover de statuten 
daaromtrent bepalingen inhouden. 
Volgens de wet van 11 december 1958 (Stb. 590) zou het nieuwe B.W. bepalen 
dat iemand, die buiten zijn woonplaats - voor de vereniging als rechtspersoon 
is dit dus haar statutaire zetel - een kantoor of filiaal houdt, geacht wordt ten 
aanzien van aangelegenheden, die dit kantoor of filiaal betreffen, aldaar woon-
plaats te hebben gekozen (art. 1.3.5,1). Deze bepaling heeft zowel op de gekozen 
algemene woonplaats als op de gekozen woonplaats voor afdelingen en filialen 
betrekking. De Invoeringswet laat artikel 1.3.5,1 vervallen en stelt daarvoor in 
de plaats artikel 14 Boek 1. Dit nieuwe artikel spreekt niet van gekozen 
woonplaats, maar formuleert in het algemeen, dat een persoon, die een kantoor 
of filiaal houdt, ten aanzien van aangelegenheden, die dit kantoor of filiaal 
betreffen, mede aldaar woonplaats heeft. Deze nieuwe formulering heeft voor-
delen in het praktische vlak bij de toepassing van bepaalde artikelen van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Met gekozen woonplaats wordt in 
deze artikelen immers iets anders bedoeld dan met de gekozen woonplaats van 
de rechtspersoon in de zin van de werkelijke zetel van haar kantoor of filiaal.4 
Bovendien is het niet de functie van de wet om theoretische verklaringen of 
constructies te geven. Bij het formuleren van deze bepalingen is geen rekening 
gehouden met de specifieke verenigingsfiguur van de afdeling, ook niet in de 
1. Asser-Van der Grinten, blz. 124; het omgekeerde houden o.m. Asser-Scholten-Bregstein, blz.l06; 
Pillo en Meijling, Personenrecht, blz. 473; Polak, Inleiding, blz. 17. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 125. 
3. H.R. 26 januari 1933, N.J. 1933, 655 met instemmende voetnoot van E.M.M.; Van der Heijden-
Van der Grinten, blz. 88. 
4. Zie Memorie van Toelichting 8436. Bijlagen 1965-1966, blz. 3. 
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Invoeringswet1, maar naar de strekking van deze bepalingen moet de afdeling 
onder het gezamenlijke begrip kantoor of filiaal worden begrepen. 
Eventueel kan onder een dergelijke afdeling derdenbeslag worden gelegd, 
maar dat werkt slechts beperkt en wel alleen voorzover die afdeling gelden of 
goederen van de centrale vereniging onder zich heeft. Een tussenvorm is echter 
mogelijk zó, dat de afdeling-rechtspersoon behalve haar eigen taak ook nog een 
taak volvoert, die tot de eigen taak van de centrale vereniging behoort. In dat 
geval fungeert de afdeling wèl als orgaan van de centrale vereniging, is haar zetel 
een gekozen woonplaats voor de centrale vereniging en kan de centrale ver-
eniging in aangelegenheden betreffende de uitvoering van haar taak voorzover 
door die afdeling volvoerd, aan de zetel van die afdeling gedagvaard worden. 
Daar kan gewoon, niet - derden beslag ten laste van de centrale vereniging wor-
den gelegd. 
Zoals het nieuwe B.W. volgens de wetten van 1958 en 1960 zou zijn komen te 
luiden, zou de woonplaats van een rechtspersoon haar statutaire zetel zijn, haar 
werkelijke zetel haar gekozen woonplaats. Artikel 14 Boek 1 volgens de Invoe-
ringswet spreekt bij de werkelijke zetel niet meer van gekozen woonplaats maar 
van woonplaats. Dat heeft gevolgen voor artikel 2.1.9,1 nieuw B.W. Dit artikel 
wijst de rechtbank van de woonplaats van de rechtspersoon aan als de bevoegde 
rechter voor vorderingen tot vernietiging van besluiten van de algemene ver-
gadering of van stemmen. Men beoogde daarbij met woonplaats de statutaire 
zetel.2 Het is echter mogelijk, dat een vereniging haar algemeen kantoor in een 
andere gemeente heeft en daar haar algemene vergadering houdt. In dat geval 
lijkt het niet twijfelachtig of die plaats kan als woonplaats van de vereniging 
gelden ingevolge artikel 14 Boek 1 B.W. 
In artikel 4 lid 1 onder 3 Rv. wordt met de zetel, waar een exploit ten aanzien 
van een vereniging kan worden gedaan, de localiteit waarin de vereniging voort-
durend werkzaam is bedoeld3, vanwege de strekking van het artikel om te ver-
zekeren, dat het exploit werkelijk in handen komt van wie het aangaat. Een ver-
eniging mist een werkelijke zetel, wanneer zij geen bureau, geen bedrijf, vaste 
vergaderplaats en dergelijke heeft. Heeft een vereniging geen werkelijke zetel en 
hebben de bestuurders, die vertegenwoordigingsbevoegdheid hebben of haar 
vereffenaars in Nederland geen bekende woon- of verblijfplaats, dan dient ge-
handeld te worden overeenkomstig artikel 4 lid 1, 7e (4) Rv. 
29. DE BEPERKTE RECHTSBEVOEGDHEID VAN DE RECHTSPERSOON 
De rechtsbevoegdheid van de vereniging is beperkt. Uit haar aard is een ver-
eniging niet geëigend om de rechten en plichten te dragen, die strikt op een 
natuurlijk persoon zijn gericht. In het algemeen genomen zijn dit de rechtsver-
houdingen, geregeld in het eerste boek van het huidige en van het komende B.W. : 
1. Van Zeben I, blz. 51. 
2. Van Zeben II, blz. 162. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 88. 
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het personen- en familierecht. Het nieuwe B.W. formuleert dan ook juister: een 
rechtspersoon staat, wat het vermogensrecht betreft, met een natuurlijk persoon 
gelijk (art. 2.1.4).l Wel zijn er rechten uit het personen- en familierecht, die door 
een vereniging kunnen worden vervuld, maar de wet zal daarin uitdrukkelijk 
moeten bewilligen.2 Zo kan de rechter, maar alleen deze, een vereniging, die in 
haar statuten of reglementen de duurzame verzorging van minderjarigen als 
doel stelt en aan verdere voorwaarden voldoet, met de voogdij over minder-
jarigen belasten (art. 386 en 396 B.W.; 292 en 302 Boek 1 B.W.). Vooralsnog, 
zolang geen duidelijke bepaling dit wel mogelijk maakt, moet men aannemen, 
dat een vereniging geen gezinsvoogd kan zijn3 en evenmin belast kan worden 
met curatele.4 Een rechtspersoon kan wel bewindvoerder zijn, omdat het daarbij 
niet gaat om een zeer persoonlijke verhouding.5 Een bewindvoerder heeft, anders 
dan de curator, een uitsluitend vermogensrechtelijke taak: Hij is belast met het 
beheer van een onder bewind gesteld vermogen, niet met de zorg voor het wel 
en wee van een persoon. 
Bij het vermogensrecht ligt de zaak omgekeerd als bij het personen- en familie-
recht. Op het gebied van het vermogensrecht is de vereniging volledig rechts-
bevoegd behoudens beperkingen.6 Deze beperkingen zijn tweeërlei: de positief-
rechtelijke en de beperkingen die voortkomen uit de aard van de bijzondere ver-
eniging. 
Een duidelijke positiefrechtelijke beperking is bijvoorbeeld de bepaling, dat 
het vruchtgebruik ten gunste van een rechtspersoon in geen geval langer dan 
dertig jaar kan duren (art. 857 B.W.; art. 3.8.3 Ontwerp B.W.). 
Het nieuwe B.W. beperkt de rechtsbevoegdheid van een vereniging die niet de 
ministeriële verklaring van geen bezwaar heeft verkregen. Een dergelijke ver-
eniging kan geen registergoederen bezitten en niet tot erfgenaam worden be-
noemd (art. 2.2.1.7,2), maar wel tot legataris.7 Voorts wordt de zelfstandige 
eenheid van een niet erkende vereniging verzwakt, doordat degenen die door een 
rechtshandeling een dergelijke vereniging verbinden naast die vereniging hoofde-
lijk aansprakelijk zijn (art. 2.2.1.7,2 nieuw B.W.). 
30. DE BEPERKINGEN IN DE HANDELINGSBEVOEGDHEID VAN DE VER-
ENIGING OP GROND VAN HAAR DOELSTELLINGEN 
De handelingsbevoegdheid van de vereniging kan beperkt zijn doordat de 
statuten verbieden bepaalde handelingen te stellen. Dit is een zeer duidelijke 
beperking van de handelingsbevoegdheid, die voor derden kenbaar is voor-
1. Vgl. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 530; Asser-Scholten-Bregstein, blz. 100; Van der 
Grinten, Collectivering in het privaatrecht, blz. 5. 
2. Anders: J. Wiarda, A. A. V., blz. 199. 
3. Wiarda, t.a.p. 
4. Van Zeben, W.P.N.R. 4827. 
5. Van Zeben, W.P.N.R. 4827. 
6. Asser-Van der Grinten, blz. 133. 
7. Dankzij het door de regering overgenomen amendement van mejuffrouw Zeelenberg: Van Zeben 
II, blz. 255-259. 
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zover de statuten voor hen kenbaar zijn. Derden hebben er dan rekening mede 
te houden, dat dergelijke handelingen de vereniging niet kunnen worden toege-
rekend. 
De beperking van de handelingsbevoegdheid, voortkomend uit de aard van de 
bijzondere vereniging, is echter meestal en voornamelijk gelegen in het doel van 
de vereniging.1 Het doel kan uit de statuten blijken, niet alleen doordat het uit-
drukkelijk en nauwkeurig is omschreven, maar ook doordat het uit de in de 
statuten vermelde middelen is af te leiden. De handelingsbevoegdheid van een 
rechtspersoon bestaat, voorzover deze dienstig is voor het bereiken van het eind-
doel van die rechtspersoon en voorzover deze te rijmen valt met de middelen die 
statutair gekozen zijn om dat doel te bereiken. Een handelingsbevoegdheid die 
verder zou gaan, zou geen rechtssubject vinden dat deze zou kunnen dragen. 
De rechtsgevolgen van de beperking van handelingsbevoegdheid door de 
doelstelling zijn niet zonder meer duidelijk. 
Struycken2 heeft op grond van het corporatieve aspect van de vereniging ver-
dedigd, dat het doel - bedoeld is het statutaire einddoel - bij een vereniging 
slechts directief is, in die zin, dat een handeling in strijd met het doel niet nietig 
is, of vernietigbaar, maar slechts onrechtmatig ,'een delict tegen de belangen van 
het publiek'. Overheerst bij een rechtspersoon de obligatoire contractsidee en 
wordt dus geen objectieve, autonome organisatie van de samenwerking beoogd, 
dan zou volgens Struycken het doel constitutief zijn. Dat wil zeggen, een hande-
len in strijd met het doel is nietig, omdat het doel niet alleen de richting wijst, 
waarin de rechtspersoon rechts- en handelingsbevoegd is, maar deze uitsluitend 
en in die mate, als het doel verlangt, rechts- en handelingsbevoegd maakt. Het 
betoog van Struycken is baanbrekend geweest om tegen de toenmaals heersende 
mening het corporatieve element bij de vereniging - nog niet bij de n.v. - naar 
voren te halen. Zijn mening, dat dit corporatieve karakter van de vereniging 
meebrengt, dat het doel de rechtsbevoegdheid slechts directief aangeeft, deel ik 
niet. 
De opvatting is te verdedigen, dat men als individueel lid vanwege het cor-
poratieve karakter van de vereniging geen recht kan doen gelden, dat de vereni-
ging zich strikt binnen de grenzen van haar doel beweegt. De collectiviteit van de 
leden kan in ieder geval wel aanspraak maken op 'doelmatigheid' van het ver-
enigingshandelen. Hierom en om derden te beschermen, voor wie het van belang 
kan zijn om te kunnen bevroeden welke verplichtingen er voor een vereniging 
zijn of kunnen ontstaan, moeten handelingen die niet kunnen strekken tot het 
verwerkelijken van het doel in beginsel nietig zijn, althans niet voor rekening 
van de vereniging komen. Om uit te maken of een bepaalde handeling voor een 
vereniging doelmatig is, moet men het statutaire einddoel in zijn redelijke 
betekenis nemen. 
Dit beginsel kan door het recht op verschillende wijzen worden uitgewerkt. 
1. Van der Gnnten, Collectivering in het privaatrecht, blz. 5-6; Asser-Van der Grinten, blz. 143; 
Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 82. 
2. Struycken, R. M. 1909, blz. 309 e.v. 
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Denkbaar is een stelsel, waarin geen handeling die ondoelmatig is de vereniging 
wordt toegerekend, maar dat ondoelmatig handelen voor rekening van de han-
delende persoon komt. Het is mogelijk, voorzover het om rechtshandelingen 
gaat, deze als nietig of vernietigbaar te bestempelen, waarbij in geval van ver-
nietigbaarheid een ruimere dan wel een engere kring bevoegd kan zijn de nietig-
heid in te roepen. Ook is de constructie mogelijk waarin ondoelmatige hande-
lingen toch aan de vereniging worden toegerekend. 
Het B.W. zwijgt over de beperking van de handelingsbevoegdheid van de 
vereniging door haar doel. 
Het nieuwe B.W. beziet de beperking van de handelingsbevoegdheid van de 
vereniging door haar doel niet afzonderlijk, maar geeft deze duidelijk te verstaan 
bij de behandeling van de bevoegdheid van het bestuur. Ook de autonomie van 
de vereniging om uit te maken of een handeling doelmatig is, is in deze bepaling 
verwerkt. Immers in haar bestuurder wordt de rechtspersoon bevoegd geacht 
tot alle rechtshandelingen 'die redelijkerwijs tot verwezenlijking van het doel der 
rechtspersoon dienstig kunnen zijn' (art. 2.1.5.). 
De vereniging is autonoom ten aanzien van de bepaling of een handeling al 
dan niet doelmatig is: zij heeft zichzelf de wet te stellen, zijzelf heeft op de eer-
ste plaats uit te maken of een handeling bevorderlijk is voor de verwerkelijking 
van het doel en zij kan deze bevoegdheid met een zekere vrijheid hanteren. 
De reden waarom deze autonomie aan de vereniging moet worden verleend is, 
dat men de mensen ook in hun collectiviteit een zekere mate van vrijheid moet 
laten om zich naar hun eigen goeddunken te ontplooien. Het is de logische 
gevolgtrekking uit de erkenning van de vrijheid van vereniging. 
Deze autonomie berust niet op enig gezag van de vereniging.1 Een vereniging 
heeft in het algemeen trouwens geen gezag over buitenstaanders. 
De autonomie van een vereniging werkt intern via de organisatorische op-
bouw. Wie ingevolge de structuur van een vereniging bevoegd is tot bepaalde 
handelingen, is autonoom in de uitoefening van die bevoegdheid. Het kan zijn, 
dat het orgaan dat mag handelen voor de vereniging, intern aan een alomvattend 
toezicht van een ander orgaan is onderworpen. Dan is dat handelende orgaan 
niet autonoom, maar dat ontneemt de vereniging als geheel nog niet haar auto-
nomie. Deze autonomie berust dan bij het toezichthoudende orgaan. 
Gaat men ervan uit, dat handelingen die niet kunnen strekken tot het verwer-
kelijken van het doel in beginsel nietig zijn, althans niet voor rekening van de 
vereniging komen, dan zal men het recht van de vereniging erkennen een beroep 
te doen op de nietigheid, althans het niet voor haar rekening komen van een 
handeling van haar organen op grond van ondoelmatigheid. Derden die zelf 
niet in volle omvang het al of niet doelmatig zijn van een bepaalde handeling 
voor een vereniging mogen beoordelen vanwege de autonomie van de vereni-
ging, dienen echter beschermd te worden tegen deze inroeping. Een vereniging 
kan zich tegenover derden niet beroepen op de nietigheid of het niet voor haar 
1. Anders Van der Grinten in zijn annotatie van H. R. 4 januari 1963 en H.'R. 11 januari 1963, A.A. 
XII, blz. 225. 
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rekening komen van een rechts-, respectievelijk feitelijke handeling op grond van 
ondoelmatigheid, indien de handeling die niet door de statuten is verboden of 
daarmee strijdig, tot het doel kan behoren en plaatsvindt onder zodanige om-
standigheden, dat een derde te goeder trouw en met inachtneming van redelijke 
zorgvuldigheid de overeenstemming van de handeling met het doel heeft kunnen 
en mogen aannemen.1 Dit is niet meer dan een billijke bescherming van de 
derden. 
Wanneer een derde zich tegen de inroeping van de nietigheid of het niet voor 
haar rekening komen van een handeling door de vereniging wil kunnen ver-
weren, moet hij zijn oordeel aangaande de doelmatigheid van de handeling niet 
onzorgvuldig hebben gevormd. Het nieuwe B.W. legt deze verfijning van de 
regel van artikel 2.1.5. vast: 'Een rechtspersoon kan zich niet tegenover een derde 
erop beroepen, dat een handeling van een orgaan, dat zijn bevoegdheden aan 
wet, statuten of reglementen ontleent, redelijkerwijze niet dienstig kan zijn tot 
verwezenlijking van het doel van de rechtspersoon, wanneer dit oordeel steunt 
op feiten die aan die derde niet bekend waren, noch bekend behoorden te zijn' 
(art. 2.1.5a lid 1). Dit artikel brengt duidelijk een eventuele onzekerheid om-
trent de vraag, of de handeling aan het doel beantwoordt ten laste van de rechts-
persoon. Het oordeel van de derde is behoorlijk gevormd te achten, wanneer de 
derde op grond van mededelingen van de vertegenwoordiger van de vereniging, 
die voor de derde redelijkerwijs betrouwbaar zijn te achten - al zijn deze in 
feite onjuist - van een bepaalde handeling aanneemt, dat deze binnen het doel 
van de vereniging valt.2 Deze mededelingen van de vertegenwoordiger gaan im-
mers niet over de omvang van zijn eigen vertegenwoordigingsbevoegdheid, maar 
verklaren de rechtsbevoegdheid van de vereniging en het behoort juist tot de 
taak van de vertegenwoordiger van de vereniging om dienaangaande inlichtingen 
te geven.3 
Derden moeten op hun beurt rekening houden met de autonomie van de ver-
eniging ten aanzien van de bepaling of een handeling doelmatig is: zij hebben 
slechts in zeer beperkte mate recht om de doelmatigheid van een bepaalde 
handeling te betwisten en aldus haar rechtsgeldigheid vanwege het gemis aan 
handelingsbevoegdheid van de vereniging. Alleen wanneer de handeling rede-
lijkerwijs niet dienstig kan zijn tot de verwezenlijking van het doel van de ver-
eniging kunnen zij zich beroepen op de nietigheid of het niet voor rekening van 
de vereniging komen van een handeling op grond van gemis aan handelings-
bevoegdheid voor de vereniging. Derden als hier bedoeld zijn niet alleen de 
volledige buitenstaanders, maar ten aanzien van een bepaalde handeling ook 
die verenigingsorganen die niet bekleed zijn met de gehele of gedeeltelijke auto-
nome bevoegdheid van de vereniging ten aanzien van die bepaalde handeling. 
Het zou gewenst zijn, dat de wijze van bepaling van de handelingsbevoegd-
1. H.R., 19 maart 1942, N. J. 1942, 445, t.a.v. een n.v. 
2. Asser-Scholten-Bregstem, blz. 112; Houwing, W.P.N.R. 3842-3843; Asser-Van der Grinten, blz. 
144 en voor de n.v.: H.R. 19 maart 1942, N.J. 1942, 445; Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 84. 
3. Zie H.R. in voornoemd arrest. 
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heid van de vereniging in verband met haar doel duidelijker werd aangegeven 
dan met het criteruim, dat de handeling redelijkerwijs tot verwezenlijking van 
het doel der rechtspersoon dienstig kan zijn. Men zou daarbij kunnen denken 
aan een regel, dat de bevoegdheid wordt verondersteld voor alle handelingen, die 
binnen het werkterrein van de vereniging liggen. Het werkterrein van een ver-
eniging kan kenbaar zijn uit in de statuten opgenomen middelen tot ver-
werkelijking van het doel. Er is geen verplichting om dit terrein van werk-
zaamheden aldus in de statuten op te nemen. Bovendien is de opsomming mees-
tal zeer ruim en pleegt zij te eindigen met de zinsnede 'en voorts door alle wettige 
en gepaste middelen'. De regel, dat de vereniging tot iedere handeling binnen 
haar terrein van werkzaamheden bevoegd geacht moet worden, zou al te vaag 
zijn en de autonomie van de vereniging te veel speelruimte geven. 
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VI. De algemene rechtsregels voor de 
gewone vereniging 
31. HET VERENIGINGSRECHT IN HET HUIDIGE B.W. 
Het huidige B.W. geeft slechts zeer weinig regels specifiek voor de gewone ver-
eniging. Wat het B.W. aan regels geeft, is in de tiende titel van het derde Boek te 
vinden. De artikelen 1692 en 1693 regelen de vertegenwoordigingsbevoegdheid 
van het bestuur. Artikel 1694 geeft een voorziening aangaande de vertegen-
woordigingsbevoegdheid van de andere verenigingsorganen. Artikel 1695 gaat 
over het recht van de leden op rekening van verantwoording door het bestuur 
aan hen gezamenlijk. Artikel 1696 handelt over het stemrecht van de leden en 
de wijze van stemmen, artikel 1697 over de statuten. De uitsluiting van de per-
soonlijke aansprakelijkheid van de leden tegenover derden is in artikel 1698 
vastgelegd. 
Artikel 1701 karakteriseert het lidmaatschap als persoonlijk en niet erfelijk. 
De artikelen 1699, 1700 en 1702 regelen de ontbinding en vereffening van de 
vereniging: de enige kwestie, die iets uitvoeriger door de wet is geregeld. Hoe 
weinig het B.W. aan verenigingsrecht brengt, blijkt nog duidelijker bij lezing 
van de verschillende bepalingen. Voorzover zij iets regelen, is hun materiële 
inhoud gering, zeker ten aanzien van de interne verhoudingen bij de vereniging1. 
Bovendien geven deze bepalingen grotendeels aanvullend recht. 
De Wet van 1855 bracht enige verbetering door de eis te stellen, dat een ver-
eniging, wil zij rechtspersoonlijkheid kunnen verwerven, in ieder geval statuten 
heeft. Deze wet schrijft bovendien dwingend enige summiere inhoud van deze 
statuten voor (art. 6). 
Een zo summiere wetgeving is niet bevredigend. De deelnemers aan het maat-
schappelijk verkeer moeten de regels, althans de grondregels die hun rechts-
positie regelen of kunnen regelen, in de wet kunnen vinden. Het is - een uit-
zondering daargelaten - niet reëel te stellen, dat in de wettelijke lacune op 
adacquate wijze kan worden voorzien door de statuten van de verenigingen. 
Tal van kwesties behoren hun oplossing in de wet te vinden. Bij gebreke daarvan 
1. Van Woelderen, blz. 149. 
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worden de deelnemers aan het maatschappelijk verkeer gedwongen om door 
procedures over deze kwesties klaarheid te verkrijgen, terwijl deze procedures 
juist door het gemis aan duidelijke wettelijke normen 'wel heel erg een sprong 
in het duister ook finantieel'1 worden. Geeft de wet duidelijke normen, dan kan 
daardoor alleen al worden voorkomen dat er geschillen ontstaan.2 
Deze leemte van het B.W. kreeg voor het bijzondere type van verenigingen, 
zoals de coöperatieve vereniging werd gezien, reeds in 1876 een aanvulling, 
welke nog is verbeterd en uitgebreid in de wet van 1925.3 Reeds toen werd ge-
constateerd, dat de bepalingen van dwingend recht, die in die wet voorkomen, 
voor alle verenigen zouden moeten gelden.4 
Inmiddels ging de ontwikkeling van het juridische denken steeds verder in de 
richting van het onderkennen van de eigen problematiek van de rechtsverhou-
dingen in de vereniging. Deze problematiek werd belangrijker vanwege de toe-
nemende betekenis van de collectieve verbanden. Er wordt gesteld, dat het ge-
heel van rechtsnormen, dat de verenigingsbetrekkingen regeert, slechts een con-
glomeraat is van overeenkomstenrecht, vertegenwoordigingsrecht en specifiek 
rechtspersonenrecht en dat het verenigingsrecht geen eigen karakter heeft.5 Deze 
stelling gaat er van uit dat de verhouding vereniging-lid een contractuele is. Deze 
stelling doet niet voldoende recht aan de eigen aard van de verenigingsver-
houding. Het bijzondere aspect van het verenigingsrecht wordt niet in de laatste 
plaats door het sociale of corporatieve element bepaald.6 Zelfs al zou de ver-
houding lid-vereniging wel van contractuele aard zijn en al zou het geheel van 
rechtsnormen, dat de vereniging beheerst, in de bovenvermelde drie groepen 
zijn onder te brengen, dan rijst toch de vraag, of de wijze waarop deze drie 
groepen regels in dat conglomeraat op elkaar inspelen, het niet gewenst maakt, 
om het verenigingsrecht als een aparte categorie van andere aard dan het over-
eenkomstenrecht te zien. De eigen aard van het geheel van regels voor de ver-
eniging komt hierdoor tot zijn recht, zoals bij de normgehelen, die de andere 
rechtspersonen regeren en die eveneens aan het overeenkomstenrecht onttrok-
ken zijn. 
De werkelijkheid biedt altijd meer en andere vraagstukken dan de meest vol-
ledige wetgeving voorziet.7 Dit neemt niet weg, dat naarmate een bepaalde figuur 
in het maatschappelijk verkeer meer voorkomt en van meer belang is, de wet-
telijke regeling daarvoor uitvoeriger en nauwkeuriger dient te zijn.8 
1. Van Zeben, Alg. Deel, blz. 41. 
2. Vgl. Prof. P. Jaccard, Sociologie de l'éducation. Payot Paris 1962 chap. V, geciteerd door Rijksen, 
Advocatenblad 1963, blz. 149: 'ook in Frankrijk heeft de advocatuur minder aantrekkingskracht 
dan vroeger'. 
3. Wet van 28 roei 1925 Stb. 204, houdende nieuwe wettelijke regeling van de coöperatieve ver-
een igingen. 
4. Van Zeben II, blz. 384. 
5. Löwensteyn, blz. 21-22; in deze geest ook Bregstem, W.P.N.R. 4448. 
6. Respectievelijk: Verdam, blz. 26; Struycken, R. M. 1909, blz. 309 e.v. 
7. G. J. Wiarda, Een bundel gedachten, blz. 133. 
8. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 25. 
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32. HET VERENIGINGSRECHT IN HET NIEUWE B.W. 
Indien enig punt van de bestaande wetgeving aan herziening toe was, dan was 
dat het rechtspersonen- en verenigingsrecht.1 Meijers en de anderen die aan de 
totstandkoming van het Tweede Boek van het nieuwe B.W. werkten, hebben de 
mogelijkheden die een nieuwe codificatie biedt, goed benut. De grondreden voor 
codificatie is het brengen van systeem in het recht en het daardoor overzichte-
lijker en toegankelijk maken van het recht.2 Het nieuwe B.W. beoogt door in 
het tweede boek het rechtspersonenrecht te regelen allereerst de eigen, niet-con-
tractuele aard van het rechtspersonenrecht in het algemeen duidelijk te maken.3 
Aldus volgt het nieuwe B.W. voor het rechtspersonen- en verenigingsrecht de 
ontwikkeling die steeds duidelijker maakte, dat de traditionele, op het overeen-
komstenrecht afgestemde benadering niet op maat van deze rechts verschijnselen 
is gesneden.4 Daar ook het systeem van een wet normatief is5, zal het systeem van 
het nieuwe B.W. zijn gevolgen kunnen hebben voor tal van vraagstukken uit 
het verenigingsrecht. Door dit systeem worden niet zonder meer bepaalde op-
lossingen gegeven, maar wel wordt daardoor een bepaalde benaderingswijze 
aangegeven, die de weg effent om oplossingen te vinden. 
Behalve door zijn systeem brengt het nieuwe B.W. door de concrete, bijzon-
dere bepalingen voor de vereniging in de tweede titel van het tweede boek ver-
betering. Voor deze veel vollediger regeling hebben de bepalingen van de wet 
op de coöperatieve verenigingen van 1925 model gestaan, voorzover deze be-
palingen voor het algemene verenigingsrecht bruikbaar zijn en zij niet door het 
bijzondere karakter van de coöperatie zijn ingegeven.6 
Een ander opvallend punt in de regeling van het nieuwe B.W. is de belangrijke 
plaats, die het dwingend recht hierbij inneemt. Artikel 2.2.1.26 lid 1 bepaalt, dat 
alle bepalingen van de titel over het verenigingsrecht dwingend zijn, voorzover 
de wet niet anders aangeeft. Afwijking van de bepalingen van aanvullend recht 
is volgens het tweede lid van het artikel slechts bij op schrift gestelde statuten 
mogelijk. Dit laatste om onzekerheden te voorkomen.7 
Het verenigingsrecht bestaat in hoofdzaak uit voorschriften van tweeërlei 
aard: de bepalingen die de interne verhoudingen regelen, en de bepalingen voor 
de verhouding tegenover derden.8 Reeds Hamaker9 heeft erop gewezen, dat de 
wet alleen voor de verhoudingen naar buiten dwingende voorschriften behoort 
te geven. In beginsel behoren partijen vrij te zijn bij de regeling van de zuiver 
interne verhoudingen binnen de gewone vereniging.10 De partij-autonomie, en 
1. Een herziening van het hele verenigingsrecht werd al door Molengraaff, R. M. 1903, blz. 194-198, 
bepleit. 
2. Van Zeben, Alg. deel, blz. 38. 
3. Van Zeben, Alg. deel, blz. 133. 
4. Polak, Inleiding, blz. 73. 
5. Van der Grinten, Het ontwerp B.W., blz. 57. 
6. Van Zeben II, blz. 233 en 449-450. 
7. Van Zeben II, blz. 444. 
8. Scheltema, Grondslagen van vereenigingsrecht, blz. 23; Hamaker, R. M. 1908, blz. 231-232. 
9. Hamaker, R. M. 1908, blz. 232. 
10. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 25-26; Löwensteyn, blz. 22-23. 
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uiteindelijk de vrijheid van vereniging is hierbij in het geding. Dwingende wets-
bepalingen mogen deze slechts beperken, wanneer werkelijk grote belangen dit 
vergen. Anders staat het met de verhoudingen vereniging-derden: hier zijn 
dwingendrechtelijke regels geëigend. Het is een taak van het objectieve recht en 
niet van de deelnemers aan de vereniging om de positie van de rechtspersoon 
ten opzichte van derden te bepalen.1 
De algemene tendens is thans om steeds meer dwingend rechtelijke bepalingen 
te geven.2 Artikel 2.2.1.26 stelt dienovereenkomstig het dwingend recht voor 
heel het verenigingsrecht voorop3, ook dus voor de interne verhoudingen. Dit is 
vooral daarom niet juist, omdat het nieuwe B.W. vrij ver gaat met zijn dwingen-
de voorschriften voor de interne structuur. Weliswaar ging het oorspronkelijke 
ontwerp nog verder op dit punt, doordat het o.m. dwingend het persoonlijke 
karakter van het lidmaatschap voorschreef (art. 2.2.1.10)4, doordat het de 
opzegging van en de ontzetting uit het lidmaatschap in een nauw keurslijf van 
dwingende bepalingen wilde dwingen, die amper met de verenigingspraktijk 
rekening hielden (art. 2.1.1.11 en 12)5, doordat het de mogelijkheid van toe- en 
uittreden van leden dwingend bepaalde (art. 2.2.l.l)6 en door het oorspronke-
lijke artikel 2.2.1.20. Deze laatste bepaling ging het meest tegen de normale 
verenigingsstructuur in, omdat zij de vertegenwoordiging van de vereniging 
uitsluitend in handen van het bestuur legde.7 Op al deze punten zijn in de loop 
van de parlementaire behandeling verbeteringen aangebracht, deels doordat 
deze voorschriften geheel vervielen, deels doordat zij gewijzigd werden of een 
aanvullendrechtelijk karakter kregen. De Tweede Kamer oefende haar invloed 
uit, omdat zij gevaar voor verstarring duchtte. Bovendien achtte de Tweede 
Kamer bij de vereniging, anders dan bij de n.v., de bescherming van de verschil-
lende belangen ten opzichte van elkaar, niet van dusdanig gewicht, dat dit een 
zeer gedetailleerde dwingendrechtelijke regeling voor de interne verenigings-
verhoudingen gewenst maakt.8 
Hoewel de parlementaire behandeling op dit punt meer dan één verbetering 
bracht, blijft toch het bezwaar, dat het nieuwe B.W. teveel dwingend regelt ten 
aanzien van de interne verhoudingen. De aldus aangelegde band is vooral knel-
lend, voorzover de vereniging hiermede in alle gevallen een democratisch karak-
ter krijgt opgelegd. 
De wetgever bereikt dit met name door de benoeming van bestuur en com-
missarissen, in ieder geval gedeeltelijk, in handen van de leden te leggen (art. 
2.2.1.13; 2.2.1.22), door de verplichting een algemene vergadering te hebben 
(volgt uit art. 2.2.1.4,e), deze vergadering bij uitsluiting en dwingend de bevoegd-
1. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 27; Löwensteyn, blz. 22-23. 
2. Valkhoff, Drift en Koers, blz. 268. 
3. Löwensteyn, blz. 38. 
4. Van Zeben II, blz. 386; Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 40-41. 
5. Van Zeben II, blz. 396 e.v. en 408 e.V.; Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 41-42; Van der 
Grinten, N.V. XXXII, blz. 216. 
6. Van Zeben II, blz. 243. 
7. Van Zeben II, blz. 432 e.v. 
8. Van Zeben II, blz. 383. 
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heid te geven tot statutenwijziging (art. 2.2.1.18), het bestuur te verplichten 
jaarlijks binnen zes maanden na afloop van het boekjaar op een algemene ver-
gadering zijn jaarverslag uit te brengen en rekening en verantwoording te doen 
(art. 2.2.1.23), de ontbinding van de vereniging bij besluit van de algemene ver-
gadering zonder meer mogelijk te maken (art. 2.2.1.25, l,b) en tenslotte door ieder 
lid rechtstreeks of indirect een stem in het kapittel te geven (art. 2.2.1.14 en 15). 
Behalve tegen dit dwingend ingrijpen in de interne structuur van de vereniging 
richt mijn kritiek op het nieuwe B.W. zich tegen het feit, dat het nieuwe B.W. 
niet voldoende oog heeft gehad voor specifieke verenigingsfiguren, die zich in de 
werkelijkheid voordoen. 
De ontwerpers van het nieuwe B.W. hebben door een n.v.-bril naar de ver-
eniging gekeken. Zo regelt het nieuwe B.W. wel de figuur van verenigingscom-
missarissen, die in de praktijk maar bij enkele typen verenigingen voorkomt, 
maar rept met geen woord over een algemeen en een dagelijks bestuur of de 
verhouding tussen deze twee organen. Het valt overigens niet te ontkennen, dat 
een uitgewerkte, algemeen toepasbare regeling van de verhouding algemeen-
dagelijks bestuur niet is te geven. De verscheidenheid van verenigingen blijkt 
juist in de verscheidenheid aan verhoudingen tussen algemene en dagelijkse 
besturen. Verder ziet men nog wel eens de figuur van een directie met een statu-
tair omschreven positie, die evenmin in het Tweede Boek wordt vermeld. Mijn 
bezwaren richten zich niet tegen het voorbijgaan aan deze verenigingsorganen, 
waarvan de positie toch niet in de wet voor alle verenigingen op bevredigende 
wijze kan worden geregeld. Het doet echter geforceerd aan, dat het nieuwe B.W. 
wel een orgaan opneemt waaraan in de praktijk weinig behoefte blijkt te be-
staan. 
Deze kritische opmerkingen over de regeling van de vereniging in het nieuwe 
B.W. nemen niet weg, dat deze regeling een grote verbetering brengt, doordat 
zij geschreven recht brengt, waar nu ongeschreven recht regeert of de rechts-
vorming nog onvolkomen is. 
Op de inhoud van het verenigingsrecht, geschreven of ongeschreven, geldend 
en komend, zal bij de verschillende onderwerpen worden ingegaan. 
Deze algemene rechtsregels van de gewone vereniging gelden in beginsel voor 
iedere vereniging met rechtspersoonlijkheid. De Tweede Kamer heeft terecht de 
aandacht erop gevestigd, dat deze rechtsregels onder het nieuwe B.W. ook voor 
de vereniging zonder verklaring van geen bezwaar zullen gelden. Worden de 
dwingendrechtelijke bepalingen niet nageleefd dan bestaat de vereniging met 
onvolledige rechtspersoonlijkheid toch, want de naleving van bedoelde bepa-
lingen is geen bestaansvereiste.1 Wel zullen de statutaire en reglementaire regels 
en de besluiten van de niet erkende vereniging, die in strijd zijn met de dwingende 
wetsbepalingen, nietig zijn en de handelingen die daarop stoelen, lopen de kans 
nietig of vernietigbaar te zijn. 
1. Van Zeben II, blz. 257 en 267. 
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VII. De regels 
voor een bepaalde vereniging gesteld 
33 . ALGEMEEN 
Behalve door de regels van het rechtspersonenrecht en die van het algemene 
verenigingsrecht, wordt een bepaalde vereniging tot een zelfstandige eenheid 
met een eigen individualiteit gemaakt door de regels die voor haar in het bijzon-
der worden gesteld. Deze regels kunnen, hoewel slechts voor die bijzondere 
vereniging geldend, toch meer algemeen zijn in die zin, dat de bedoeling is dat 
zij over langere tijd het doel, de structuur en de organisatie van de vereniging 
bepalen: de grond- of organieke regels van de vereniging als geheel, de statuten 
(A). Daarnaast stelt de vereniging zich in en door haar organen richtsnoeren, 
waarnaar zij in bepaalde, concrete omstandigheden moet handelen. Deze regels 
zijn meestal bedoeld voor een enkel concreet geval en zijn daarmee uitgewerkt: 
dit zijn de besluiten (B). Tussen de statuten en besluiten in staan de reglementen 
(C). Reglementen zijn niet de grondregels van de vereniging, maar het is wel de 
bedoeling, dat de reglementaire regels algemener en duurzamer werken dan de 
besluiten, meer voor een reeks niet op voorhand geconcretiseerde gevallen dan 
voor één of enkele meer bepaalde gevallen, waarop de besluiten juist het oog 
hebben. 
A . DE STATUTEN 
34. ALGEMEEN 
Algemene regels die de werking en inrichting van de concrete vereniging om-
lijnen, zijn een levensnoodzaak voor iedere vereniging. Evengoed als voor de 
bestaanbaarheid van een overeenkomst een bepaald onderwerp aanwezig moet 
zijn, moet er, wil er een vereniging kunnen zijn, een georganiseerd, zelfstandig 
samenwerkingsverband zijn, dat geïndividualiseerd is.1 Een georganiseerd zelf-
standig samenwerkingsverband kan alleen bestaan, wanneer hieraan enige 
gestalte is gegeven. Dit kan alleen doordat er algemene regels worden gesteld. 
De Hoge Raad verwoordt de noodzakelijkheid van enige algemene regels 
1. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 192. 
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voor een vereniging aldus, dat 'voor de oprichting eener vereeniging in ieder 
geval vereischt is het overeenkomen van een, zij het summiere, regeling, waaruit 
blijkt van het in het leven roepen van een georganiseerd lichaam'1 en dat voor 
de aanwezigheid van een vereniging 'is vereischt een, zij het summiere regeling, 
waaruit blijkt van het bestaan van een georganiseerd lichaam'.2 
Deze meer algemene of grondregels, die de werking en inrichting van de 
concrete vereniging geven, zijn de statuten. De wet gebruikt hiervoor als syno­
niem de term reglementen.3 Aangezien het spraakgebruik tegenwoordig met 
reglementen de regels aanduidt, die de werkzaamheid van de vereniging in 
bijzonderheden regelen, zal hier uitsluitend de term statuten worden gebezigd 
voor de algemene grondregels van de vereniging. 
35. VORM EN INHOUD VAN DE STATUTEN 
Het B.W. stelt aan de statuten minimale, of beter geen eisen (art. 1697). Wel 
was na 1838 onder de alleenheerschappij van het B.W. enige summiere, zij het 
niet schriftelijke regeling, zoals zo juist uiteengezet, noodzakelijk, wilde een 
vereniging kunnen bestaan. De Wet van 1855 bracht op dit punt verandering. 
Deze wet bepaalt, dat de erkenning als rechtspersoon door de goedkeuring van 
de statuten geschiedt. Dit veronderstelt, dat deze statuten op schrift moeten 
worden gesteld. Verder verlangt de Wet van 1855, dat de statuten het doel, de 
grondslagen, de werkkring en de overige regelen van de vereniging bevatten. 
Vooral met de zinsnede 'de overige regelen' kan men alle kanten uit. 
Het departement kon er zodoende toe komen als voorwaarde voor de erken­
ning vrij uitgebreide statuten te verlangen, waarbij ten aanzien van bijzondere 
punten vergaande eisen werden gesteld. Aldus ontstond er een soort departe­
mentaal recht, dat voor kritiek vatbaar is. 
Zo verlangde men onder meer, dat er in de statuten naar zekere wettelijke 
bepalingen (bijv. art. 1702) werd verwezen, ook al golden die bepalingen zonder 
deze verwijzing evenzeer voor de betrokken vereniging. Het verwijzen naar wets­
artikelen zonder de inhoud daarvan op te nemen, is weinig doelmatig, daar dit 
wetskennis veronderstelt. Voor degene die daarover beschikt, is het verwijzen 
naar wetsartikelen in statuten overbodig, aangezien zeker hij geacht moet worden 
te weten dat deze gelden. Voor een onkundige betekent een nummer van een 
wetsartikel niet meer dan een waarschuwing, dat er een bepaling kan zijn waar­
mee hij rekening moet houden. Het verwijzen naar of het in de tekst opnemen 
van dwingende wettelijke bepalingen is gevaarlijk, omdat daardoor het misver­
stand kan ontstaan, dat men door statutenwijziging aan het bindend zijn van 
deze wettelijke voorschriften zou kunnen ontkomen. Wanneer men desondanks 
meent in de statuten een volledige regeling van de vereniging te moeten geven 
1. H.R. 6 februari 1935, N.J. 1935, 1513 т.п. E.M.M. 
2. H.R. 4 november 1942, N.J. 1942, 773. In deze geest ook Rb. Haarlem, 20 juni 1961, N.J. 1962, 
148. 
3. Zie no. 44. 
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om aldus de betrokkenen volledig van het regiem van de vereniging op de hoogte 
te brengen1, is het daarom gewenst bij bepalingen die dwingendwettelijke voor-
schriften weergeven, in de statuten op te nemen, dat die bepalingen niet kunnen 
worden gewijzigd omdat zij ingevolge dwingendwettelijk voorschrift zijn gesteld. 
Ook in andere opzichten ging het departement te ver door zonder redelijke, 
laat staan wettelijke grond, in de statuten zekere bepalingen of toepassing van 
speciale constructies te eisen. Indertijd zijn deze departementale normen groten-
deels vastgelegd in het boekje van Mr. A. E. Bles.2 Sindsdien is het beleid van 
het ministerie aanmerkelijk minder ingrijpend geworden, zodat het thans over 
het algemeen op gepaste, maar afdoende wijze voor deugdelijke statuten zorg 
draagt. 
In artikel 2.2.1.4 legt het nieuwe B.W. nagenoeg de eisen vast, die thans door 
het ministerie aan de statuten worden gesteld, wil een vereniging voor konink-
lijke goedkeuring in aanmerking komen.3 Dit artikel schrijft dwingend voor, wat 
de statuten van iedere rechtspersoonlijkheid bezittende vereniging, die de ver-
klaring van geen bezwaar wil verkrijgen, moeten inhouden. Het voornaamste ver-
schil tussen artikel 2.2.1.4 nieuw B.W. en de huidige departementale eisen is, dat 
- anders dan in het oorspronkelijke ontwerp-Meijers (art. 2.2.1.4,d)4 - de sta-
tuten niet de vereisten voor het toe- en uittreden van leden behoeven te bevatten. 
Dit is onder het nieuwe B.W. niet meer noodzakelijk, omdat de wet daarover 
regels geeft deels van dwingend, deels van regelend recht (art. 2.2.1.8; 11 en 12).5 
Het nieuwe B.W. eist verder uitdrukkelijk op schrift gestelde statuten voor de 
verkrijging van een ministeriële verklaring van geen bezwaar (art. 2.2.1.3,2). 
Over de statuten van de vereniging, die deze verklaring niet ambieert, zwijgt het 
nieuwe B.W. Zoals voor de vereniging-rechtspersoon onder de alleenheeerschap-
pij van het B.W. vóór 1855 en voor de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid 
onder de Wet van 18556, zo zal het voor de niet erkende vereniging onder het 
nieuwe B.W. niet noodzakelijk zijn, dat zij op schrift gestelde statuten heeft. Het 
is uitdrukkelijk de opzet van het nieuwe B.W. geweest om voor de niet erkende 
vereniging generlei formele voorschriften te stellen als voorwaarde voor haar 
rechtspersoonlijkheid.7 De materiële vereisten voor de statuten van deze ver-
eniging liggen uitsluitend in artikel 2.2.1.1, dat - voorzover hier van belang - de 
vereniging omschrijft als de rechtspersoon waarin de oprichters volgens regels 
en voor een doel door hen gesteld willen samenwerken. 
Hiermee is het kernpunt van de vraag over de inhoud van alle statuten aange-
geven: doel en regels dienen te zamen steeds zo concreet en duidelijk te worden 
1. Zie: Polak, Praeadvies 1965, blz. 18, die dit in ieder geval voorstaat. 
2. Vereenigingen en naamlooze vennootschappen en hare behandeling aan het Departement van 
Justitie. Den Haag 1921. 
3. Van Zeben II, blz. 246. 
4. Van Zeben II, blz. 244. 
5. Van Zeben II, blz. 269. 
6. H.R. 6 februari 1935, N.J. 1935, 1513; Polak, Inleiding, blz. 44. 
7. Van Zeben II, blz. 257 e.v. 
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gesteld, dat zij aan de samenwerking voldoende individualiteit en zelfstandig-
heid geven om een vereniging-rechtspersoon in het leven te roepen. Het doel is 
hierbij het uitgangspunt. De overige regels moeten daarop afgestemd zijn: zij 
organiseren de samenwerking zoals die het doelmatigst is. De statuten, die de 
grondnormen voor de individuele vereniging zijn, moeten daarom zowel het 
doel als de verdere regels bevatten. Aan de hand van het doel moet worden uit-
gemaakt of de overige regels voldoende ordening op het doel en voldoende 
regeling geven om van een vereniging te spreken.1 Zijn de statuten overeenkom-
stig de eisen van artikel 2.2.1.4 opgesteld, dan zal er nagenoeg steeds een vol-
doende regeling zijn gegeven. Aldus verstaan geldt artikel 2.2.1.4 in beginsel 
evenzeer voor de vereniging zonder verklaring van geen bezwaar. 
Men moet niet te snel de nietigheid van een vereniging aannemen, omdat er 
geen voldoende regeling zou zijn. De nietigheid van een rechtspersoon zal in de 
regel pas na enige, soms zelfs eerst na lange tijd blijken. Een dergelijke nietig-
heid kan allerlei ongewenste gevolgen hebben voor degenen - mogelijk zeer 
velen - die met de vereniging in contact treden. Daarom moet de nietigheid van 
een vereniging op grond van het ontbreken van een voldoende regeling slechts 
worden aangenomen, wanneer de regeling zó gebrekkig is, dat zij duidelijk geen 
basis kan bieden voor een behoorlijke werking van de vereniging. 
Het voorschrift van het nieuwe B.W. over de inhoud van de statuten is aldus 
ingericht, dat de minister, wanneer de statuten niet aan artikel 2.2.1.4 voldoen, 
de verklaring van geen bezwaar niet mag afgeven. Er is naar voren gebracht dat, 
als die verklaring is afgegeven, hoewel de statuten niet aan artikel 2.2.1.4 vol-
doen, de vereniging toch rechtsgeldig kan bestaan.2 Men kan in deze mening de 
bevestiging zien van de stelling, dat de nietigheid van een vereniging wegens on-
voldoende regeling niet spoedig mag worden aangenomen. Toch zal een ver-
eniging met statuten die niet aan de eisen van artikel 2.2.1.4 voldoen, minstens 
op de grens van de nietigheid balanceren, zo zij al niet nietig is. Men bedenke 
dat de ministeriële verklaring van geen bezwaar geen nietigheden opheft.3 
De schriftelijke statuten dienen steeds zo geredigeerd te worden, dat zij voor 
de werkelijk bestaande vereniging voldoende regeling van haar grondstructuur 
bieden. Het is niet onjuist, wanneer het statutaire en het in werkelijkheid nage-
streefde doel van een vereniging uiteenlopen4, mits het verschil tussen deze twee 
maar hierdoor komt, dat het statutaire doel ruimer is dan de werkelijke doel-
stelling en niet omgekeerd. Dezelfde redenering kan worden opgezet ten aanzien 
van de statutaire middelen of het statutaire terrein van werkzaamheid enerzijds 
en de feitelijk benutte middelen of het feitelijk betreden terrein van werkzaam-
heid anderzijds. Minder wenselijk is het, wanneer bepaalde regels die een wezen-
lijke rol spelen binnen het geheel van een vereniging, volledig buiten de statuten 
worden gehouden en alleen daarbuiten, bijvoorbeeld in een gentleman's agree-
1. Boots, blz. 128. 
2. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 39. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 223. 
4. Polak, Praeadvies 1963, blz. 17. 
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ment, hun basis vmden, hoe goed een dergelijk gentleman's agreement overigens 
ook kan werken ι 
36. HET RECHTSKARAKTER VAN DE STATUTEN 
De vraag naar het rechtskarakter van de statuten is de vraag naar de aard en 
werking van de normatieve kracht, die zij hebben 
Er is reeds betoogd, dat een vereniging geen overeenkomst is vanwege de zelf­
standige eenheid die zij vormt en waardoor zij de spil is van alle interne rechts­
betrekkingen (Zie met name no 24 ) Dat een vereniging geen overeenkomst 
is, valt verder te adstrueren aan de werking van de statuten 
Van overeenkomsten zegt de wet, dat zij degenen die deze hebben aangegaan, 
tot wet strekken, maar dat zij met wederzijdse toestemming herroepen kunnen 
worden (art 1374,1) Aan de statuten is het daarentegen eigen, dat een besluit 
van de algemene vergadering genomen met alle stemmen van alle leden vóór, 
de kracht van de statuten niet kan breken 2 Daarmee komt het kenmerkende van 
de rechtskracht van statuten tot uiting: Statuten bepalen niet de rechtsver-
houdingen zoals een overeenkomst m voortdurende afhankelijkheid van de wil 
van partyen, ingeval deze gelijkgericht is Statuten bepalen de rechtsverhoudin-
gen, onafhankelijk van de ogenblikkelijke, gelijkgerichte wil van de betrokkenen, 
op dezelfde wijze als het objectieve recht dat pleegt te doen Wanneer men van 
statuten zegt, dat zij de wet van de vereniging zijn, heeft dit een veel striktere 
betekenis dan bij de uitspraak· een overeenkomst strekt partijen tot wet. 
Statuten vormen mede het objectieve recht, dat voor de vereniging geldt, dat 
wil zeggen, dat zij 'mede de rechtsregels aangeven, welke de gemeenschap zelve, 
die wordt gevormd, beheersen '3 
Lòwensteyn betwist dit objectiefrechtelijk karakter van de statuten, omdat zij 
slechts gelden, gelijk iedere overeenkomst, wanneer de leden deze uitdrukkelijk 
tot inhoud van hun rechtsbetrekking jegens de vereniging maakten 4 Hij volgt 
hiermee de mening die vroeger in de rechtspraak tot uitdrukking is gekomen en 
die in de statuten een overeenkomst en geen objectief recht ziet 3 
In sterkere mate dan ten aanzien van de inhoud van overeenkomsten pleegt 
te gebeuren, wordt door hen die als lid tot een vereniging toetreden, gewoonlijk 
verwaarloosd kennis te nemen van de statuten Men wil lid worden van een ver-
eniging, zoals men deze werkzaam ziet en vraagt of krijgt hoogstens een korte 
1 Een voorbeeld hiervan vindt men bij de К N V В Bij de totstandkoming is met de verenigingen, 
die in de К N V В opgingen het gentleman's agreement getroffen, dat in de verschillende besturen 
steeds een bepaald aantal personen zitting zouden hebben, die uit hun kringen afkomstig zijn 
Piek, Τ V V S V, blz 12-16 
2 Η R 8 april 1938, N J 1938, 1076 m η Ρ S , Η R 16 juni 1944, N J 1944-'45,443, Η R 21 janu­
ari 1955, N J 1959, 43, anders H R 14 december 1932, W 12872 
3 Asser-Van der Grinten, blz 233, Verdam, blz 31, Polak, Inleiding, blz 44 
4 Lowensteyn, blz 87 
5 H R 3 november 1921, N J 1922, 43, W 10837, laatstelijk geresumeerd in Hof 's-Hage 13 januari 
1949, N J 1949, 272, voor de η ν H R 18 april 1913, W 9500 m η J W Μ , N J 1913 723, voor de 
coöperatie H R 29 november 1923, W 11147, m η Mff, N J 1924,129 
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mondelinge of schriftelijke samenvatting over doelstelling en werkwijze van de 
vereniging. Een enkele maal slechts, wanneer de financiële verplichtingen aan-
zienlijk zijn, is de voorlichting over de statuten op dat punt nauwgezetter en 
wordt soms zelfs een verklaring gevraagd, dat men van deze verplichtingen of 
van de statuten heeft kennis genomen. Dat dit laatste niet de gewone gang van 
zaken is, spruit ongetwijfeld voort uit de overtuiging, dat men de statuten zon-
der meer als een regiem, waaraan men toch niets kan veranderen, moet aan-
vaarden, wanneer men lid wil worden. 
Het objectiefrechtelijk karakter wordt versterkt door de voorafgaande over-
heidsgoedkeuring van de statuten. Deze maakt, dat de goedgekeurde bepalingen, 
zoals nota bene Löwensteyn aanvoert1, een dwingend karakter krijgen. Deze 
dwang bestaat niet alleen in nietigheid of gebrekkigheid van de handeling die in 
strijd met de statuten wordt verricht, maar bovendien in de mogelijkheid, dat 
een vereniging die in strijd met haar goedgekeurde statuten heeft gehandeld, 
wordt vervallen verklaard van rechtspersoonlijkheid (art. 10 Wet van 1855). Het 
nieuwe B.W. maakt ontbinding mogelijk bij handelen in strijd met al dan niet 
goedgekeurde statuten (art. 2.1.10c nieuw B.W.). Het openbaar ministerie krijgt 
onder het nieuwe B.W. de bevoegdheid om ook jegens een vereniging, die de 
ministeriële verklaring van geen bezwaar mist, ontbinding te vorderen wegens 
het in ernstige mate in strijd met haar statuten handelen. Dit accentueert het 
objectief rechtelijke, in- en extern bindende karakter van de statuten en de maat-
schappelijke betekenis daarvan. 
37. DE UITLEG VAN DE STATUTEN IN VERBAND MET HUN OBJECTIEF-
RECHTELIJK KARAKTER 
De objectiefrechtelijke aard van de statuten behoort bij de uitleg van de statu-
taire bepalingen door te werken. Noch het B.W. noch het nieuwe B.W. bevatten 
regels voor deze uitleg. Het B.W. bevat wel interpretatieregels voor overeen-
komsten (art. 1378 e.v.) en testamenten (art. 932 e.V.). Vanuit de visie dat statuten 
een overeenkomst zijn kon het B.W. daarmee volstaan. Hoewel het nieuwe B.W. 
de eigen aard van statuten onderkent, geeft het geen bijzondere interpretatie-
regels voor statuten. Men kan dit als een leemte zien waarin het nieuwe B.W. 
had behoren te voorzien. 
Het objectiefrechtelijk karakter van de statuten brengt mee, dat - of de be-
woordingen van de statuten nu duidelijk of onduidelijk zijn - de bedoelingen van 
hen, die de statuten tot stand brachten, niet van doorslaggevende betekenis zijn 
voor de uitleg.2 Ook het feit, dat het ministerie van justitie bij de goedkeuring de 
bepalingen in een zekere zin heeft opgevat, heeft niet tot gevolg, dat de bepalin-
gen aldus moeten worden verstaan. Statutaire bepalingen moeten zo worden uit-
gelegd als een redelijk oordelend mens de bepaling verstaat in haar samenhang 
met de overige bepalingen, terwijl hij het gehele voorkomen van de vereniging, 
1. Löwensteyn, blz. 23. 
2. Maeijer, N.V. XLIV, blz. 120. 
64 
DE UITLEG VAN DE STATUTEN 
zoals dat zich op basis van de statuten heeft ontwikkeld, mede in aanmerking 
neemt. Het maakt in beginsel geen verschil of een statutaire bepaling moet wor-
den uitgelegd vanwege een verhouding met derden of vanwege interne verhou-
dingen. De uitleg van statutaire bepalingen wordt in alle gevallen beheerst 
door de redelijkheid en billijkheid. 
De redelijkheid en billijkheid zullen hun rol ook spelen ingeval statuten een 
leemte vertonen. Men kan bewust in de statuten bepaalde zaken niet regelen, 
omdat men het orgaan, dat op dat punt zal hebben te handelen, vrij wil laten. 
Dat orgaan zal dan redelijk en billijk, oftewel te goeder trouw van die vrijheid 
gebruik moeten maken. Daarnaast kan het zich voordoen, dat er niet bewust 
een leemte in de statuten is gebleven. Men bedoelde een volledige regeling te 
geven. Desondanks kan het zich voordoen, dat de concrete omstandigheden 
van een bijzonder geval anders zijn, dan die waaraan de opstellers van de bepa-
ling gedacht hebben, zodat de formulering van de regel geen rekening houdt met 
dat bijzondere geval. Dan zal de goede trouw aanvullend werken. Zo zal naast 
de statutair voorgeschreven wijze van oproeping aan een lid, dat een bijzonder 
belang heeft de vergadering bij te wonen, een afzonderlijke oproep moeten 
worden gezonden, wanneer redelijkerwijs te verwachten is, dat de gewone op-
roep hem niet bereikt.1 De strekking van de statutaire regel wordt dan gesau-
veerd in een geval waaraan men bij de opstelling van de regel niet heeft gedacht. 
De goede trouw maakt niet, dat ondubbelzinnige statutaire bepalingen geheel 
of ten dele terzijde mogen worden gesteld, maar alleen dat daarenboven voor 
bijzondere gevallen aparte wegen moeten worden bewandeld, die hetzelfde 
resultaat bewerken als de statutaire regel beoogt.2 
De concrete statuten hebben hun bestaan te danken aan de rechtshandeling 
van de oprichters of van degenen, die tot wijziging bevoegd waren. Verdam 
heeft aangetoond, dat het wel meer voorkomt, dat door privaatrechtelijke 
rechtshandelingen objectief recht wordt gevormd, onder meer met een beroep 
op wat er bij de collectieve arbeidsovereenkomst gebeurt. Hij steunt hierbij op 
Hamaker.3 Standaardregelingen vertonen eenzelfde karakter.4 De statuten en 
standaardregelingen zijn beide erop gericht om onafhankelijk van de bedoelin-
gen van de individuele betrokkenen te gelden. 
Ondanks dit feit wordt het objectiefrechtelijk karakter van de statuten voor-
alsnog overschaduwd door de subjectiviteit van de rechtshandelingen, waaruit 
zij voortkomen, als het erom gaat of de statuten 'wet' of 'recht' vormen in die 
zin, dat hun schending door de lagere rechter aan het oordeel van de cassatie-
rechter kan worden onderworpen. De Hoge Raad heeft onder de oude cassatie-
wetgeving uitgemaakt, dat noch de statuten van coöperatieve verenigingen, 
noch de organieke regels van een kerk 'wet' waren in de zin van artikel 99 R.O.5 
1. Vgl. voor de n.v. H.R. 30 oktober 1964, N.J. 1965, 107 т.п. G.J.S. 
2. Maeijer, N.V. XLIV, blz. 121. 
3. Hamaker R. M. 1908 30-31. 
4. Vgl. Veegens, Cassatie in burgerlijke zaken, blz. 144, 177. 
5. H.R. 6 december 1929, N.J. 1930,109 т.п. P.S., W 12081; H.R. 4 maart 1921, N.J. 1921, 510; W 
10804 т.п. H.d.J., H.R. 23 januari 1948, N.J. 1948, 431 т.п. D.J.V. 
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Dit kan tot onaangename gevolgen leiden, indien het om een vereniging gaat, 
die landelijk werkzaam is. Het is dan mogelijk gebleken, dat twee gerechtshoven 
identieke gevallen met een tegenstrijdige uitkomst berechten zonder dat de 
cassatierechter hierin overeenstemming kan brengen. Ons rechtsysteem blijkt in 
deze ongewenste mogelijkheden te bevatten. Slechts doordat het Haagse Hof 
zich later aan de andere Hoven geconformeerd heeft, zijn in een dergelijk geval, 
dat op de Gereformeerde Kerken betrekking had, bijvoorbeeld verdere com-
plicaties voorkomen.1 
Bij het ontwerpen van de nieuwe cassatieregeling2 is gepoogd cassatie moge-
lijk te maken 'wegens een onjuisten uitleg van reglementen, statuten en stan-
daardregelen, voorzover zij bestemd zijn rechtsverhoudingen te regelen van een 
aantal bij de vaststelling niet bepaaldelijk aangewezen personen', kortom van 
die regelingen, die niet van overheidswege zijn vastgesteld, maar in feite even 
onpersoonlijk werken als wettelijke voorschriften.3 Op instigatie van de Neder-
landse Orde van Advocaten heeft de Tweede Kamer aandrang uitgeoefend om 
deze grond niet in de wet op te nemen, omdat de termen reglementen, statuten 
en standaardregelingen te vaag werden geacht. Enige leden hebben daarbij op-
gemerkt, 'dat de Hoge Raad zijn visie, dat de uitleg van de bedoelde reglementen 
en andere regelingen een "feitelijke kwestie" is, huns inziens zal kunnen wijzigen, 
nu "schending van het recht" tot cassatiegrond gekozen wordt'.4 Bij de Memorie 
van Antwoord, waarvoor de Hoge Raad is geconsulteerd, is hiertegen het vol-
gende aangevoerd. 'Reeds uit het feit, dat het oorspronkelijk ontwerp het nodig 
achtte deze cassatiegrond afzonderlijk te vermelden naast die van "schending van 
het recht" mag worden aangenomen, dat laatstgenoemde formule niet zo wijd 
kan worden opgevat, dat daaronder ook de onjuiste uitlegging van statuten etc. 
zou kunnen worden gebracht. Uiteraard zou de Hoge Raad zijn opvatting in deze 
kunnen wijzigen. Waarschijnlijk is dit echter naar de mening van de onderge-
tekende niet.' Vervolgens werd bij Nota van Wijzigingen de omstreden cassatie-
grond geschrapt. Het ligt derhalve niet in de lijn der verwachtingen, dat binnen 
korte tijd de hier gesignaleerde oorzaak van moeilijkheden door gebrek aan 
coördinatie van de rechtspraak zal worden weggenomen. 
38. DE W E R K I N G VAN DE STATUTEN TEN OPZICHTE VAN DERDEN. 
HUN PUBLIKATIE 
De bestempeling van de statuten tot objectief recht past ook bij de verklaring 
van de werking van de statuten ten opzichte van derden in strikte zin, van niet 
verenigingsorganen dus. Bij overeenkomsten staat voorop, dat zij in beginsel 
slechts tussen partijen werken (art. 1376 B.W.). Statuten hebben daarentegen, 
1. H.R. 6 december 1929, N.J. 1930, 109, т .п . P.S., W 12081 en H.R. 20 maart 1930, N.J. 1930, 
650 т .п. P.S., W 12118 т .п. Mff.; H.R. 23 januari 1948, N.J. 1948, 431, 432 en 433 т .п. D.J.V. 
2. Wijziging van de regelen met betrekking tot het geding in cassatie. Bijlagen handelingen kamer­
stukken 1950-1951, 1956-1957, 1962-1963, no. 2079; Handelingen 1962-1963. 
3. Veegens. Cassatie in burgerlijke zaken, blz. 175. 
4. V.V., blz. 5. 
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juist vanwege de rechtspersoonlijkheid van de vereniging, wel rechtstreeks 
betekenis voor derden. Zowel de rechtsbevoegdheid als de wijze van vertegen-
woordiging van een vereniging worden bepaald of mede bepaald door de sta-
tuten. Derden die met een vereniging te maken krijgen, dienen hiermede reke-
ning te houden: ook ten opzichte van hen werken de desbetreffende statutaire 
regels, doordat rechtshandelingen van de vereniging in strijd met haar statuten, 
in beginsel althans, nietig zijn. Bij een overeenkomst daarentegen is een hande-
ling van één van de partijen, die in strijd is met die overeenkomst, niet nietig 
uit dien hoofde. De wetgever legde de externe werking van de statuten vast in 
artikel 1692: Het bestuur kreeg daarbij de bevoegdheid om de vereniging te ver-
tegenwoordigen, voorzover de statuten niet anders bepalen.1 De rechtsgrond 
van de externe werking van de gepubliceerde statuten is niet gelegen in de fictie, 
dat eenieder geacht kan worden de wet te kennen of datgene, wat overeenkom-
stig wettelijk voorschrift is openbaar gemaakt, maar in een redelijke afweging 
van de belangen van de vereniging en van de derden.2 
Werken de statuten ten opzichte van derden, dan is noodzakelijk, dat derden 
van deze statuten kennis kunnen nemen. Terecht voorzag de Wet van 1855 in de 
leemte, die op dit punt bestond door voor te schrijven, dat de goedgekeurde 
statuten, wijzigingen en veranderingen in de Staatscourant openbaar moeten 
worden gemaakt (art. 9). Gaat men ervan uit, dat de aldus openbaar gemaakte 
statuten tegenover buitenstaanders werken, dan vraagt de redelijkheid, dat wat 
van de statuten of van de wijzigingen daarin niet in de Staatscourant gepubli-
ceerd is, niet werkt ten opzichte van derden te goeder trouw. In deze geest is 
artikel 9 in 1948 aangevuld.3 
Het nieuwe B.W. legt in artikel 2.1.4a het beginsel vast, dat hetgeen volgens het 
Tweede Boek op een bepaalde wijze moet worden bekend gemaakt, tegenover 
derden, die daarvan onkundig zijn, eerst werkt nadat alle voorgeschreven be-
kendmakingen zijn gedaan.4 Deze bepaling gaat verder dan artikel 31 Handels-
registerwet van 1918. Volgens die wet werkt hetgeen openbaar moet worden 
gemaakt, reeds ten opzichte van derden in elk geval dat er aan een buiten de 
Handelsregisterwet gegeven verplichting tot bekendmaking of inschrijving is 
voldaan. 
Het nieuwe B.W. handhaaft de publikatie in de Staatscourant. Daarenboven 
schrijft het nieuwe B.W. inschrijving vooi van de vereniging in een verenigings-
register5 en nederlegging van de statuten, beide bij de kamer van koophandel 
binnen welker gebied de vereniging haar vestiging heeft (art. 2.2.1.5), omdat de 
gegevens in de Staatscourant moeilijk zijn te vinden.6 De minister moet voor de 
inschrijving en de nederlegging zorg dragen, zodat leden en derden tegen 
1. Zie Van der Heijden, W.P.N.R. 3456. 
2. Polak, Inleiding, blz. 58. 
3. Bij de uurverlengingswet van 18 maart 1948, Stb.I. 107. 
4. Van Zeben II, blz. 174. 
5. Vgl. art. 542 van het ontwerp van 1886. 
6. Van Zeben II, blz. 246. 
67 
REGELS VOOR EEN BEPAALDE VERENIGING 
slordige bestuurders worden beschermd.1 Het voorschrift van artikel 2.2.1.5 
geldt alleen voor de vereniging die de verklaring van geen bezwaar heeft ver-
kregen, ondanks de voorstellen uit beide Kamers2 de werking uit te breiden tot 
de niet-erkende verenigingen. De grond voor de beperking van de publikatie en 
inschrijving tot de erkende vereniging is de opzet om voor de vereniging met 
rechtspersoonlijkheid volgens artikel 2.2.1.7 zo min mogelijk formele vereisten 
en verplichtingen te geven ter voorkoming van rechtsonzekerheid. Bij uit-
breiding van de werking van artikel 2.2.1.5 tot de niet-erkende verenigingen 
zouden bovendien de kamers van koophandel te zwaar worden belast en zouden 
de overtredingen talrijk zijn. Het vinden van een sanctie op de overtreding zou 
bovendien een moeilijkheid hebben opgeleverd.3 Bij dit alles komt nog, dat de 
derde die met een niet-erkende vereniging in zee gaat, bescherming geniet door 
de persoonlijke aansprakelijkheid van degene die voor die vereniging handelt. 
De betekenis van de externe werking van de statuten van een vereniging zonder 
ministeriële verklaring van geen bezwaar is daardoor afgezwakt, zodat een 
moeilijker toegankelijkheid van de statuten voor derden geen onmiddellijk 
nadeel behoeft te vormen. 
39. DE MOGELIJKHEID STATUTEN TE WIJZIGEN 
Noch het objectiefrechtelijk karakter van de statuten, noch de daaruit voort-
komende onmacht voor de gezamenlijke leden om de statuten bij een besluit 
met algemene stemmen terzijde te stellen, maken, dat de statuten in het algemeen 
genomen niet zouden zijn te wijzigen. De mogeüjkheid tot wijziging van de 
statuten en de manier waarop een wijziging tot stand moet worden gebracht, 
worden beheerst door de regels van het algemene verenigingsrecht en het recht 
in het algemeen en daarnaast door de statuten van de vereniging zelf. Op de 
vraagstukken rond de statutenwijziging zal niet worden ingegaan. 
В. HET BESLUIT 
40. ALGEMEEN 
Tot nog toe hebben wij alleen de regels bezien, welke een vereniging en in laatste 
instantie een bepaalde vereniging bij haar handelen in het algemeen in acht 
moet nemen. Hoe een vereniging in concreto moet handelen en handelt is hier­
mee nog niet gegeven. 
Bij een natuurlijke persoon is het bepalen hoe hij zal handelen, zijn besluit, 
1. Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 42. 
2. Van Zeben II, blz. 269 en 368-369. 
3. Van Zeben II, blz. 269 en 375. 
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een althans in beginsel zuiver intern gebeuren, dat daarom als regel aanwezig 
verondersteld mag worden. De besluitvorming van een natuurlijk persoon is 
slechts in zoverre juridisch relevant als deze op onrechtmatige wijze en in sterke 
mate door externe factoren is beïnvloed. Hierbij valt te denken aan dwang, 
dwaling, bedrog, misbruik van omstandigheden. Openbaart iemand datgene 
waartoe hij besloten heeft, verklaart hij zijn wil, met de bedoeling daardoor in 
rechte gevolgen teweeg te brengen, dan stelt hij een rechtshandeling. 
Bij een rechtspersoon neemt iets anders dan één mens als rechtssubject aan 
het verkeer deel. Ook daar zijn beide elementen: de interne normering en de 
openbaring naar buiten ten opzichte van derden of met de woorden van Van der 
Heijden besluit en handeling, wilsbepaling en -uitvoering1, evenzeer noodzake-
lijk voor de deelname aan het maatschappelijk verkeer. 
4 1 . HET RECHTSKARAKTER VAN HET BESLUIT 
Het besluit geeft de wil aan de rechtspersoon. Zoals aan een natuurlijk persoon 
in het algemeen slechts door hem gewilde handelingen worden toegerekend, zo 
kunnen aan een rechtspersoon slechts handelingen worden toegerekend, waar-
achter een wilsbesluit staat, dat aan haar kan worden toegerekend. De 
aanwezigheid van een dergelijk besluit heeft derhalve tot gevolg, dat een han-
deling die overeenkomstig dat besluit wordt gesteld, aan de rechtspersoon kan 
worden toegerekend. In de woorden 'overeenkomstig dat besluit' ligt een be-
langrijk element, omdat slechts indien en voorzover het besluit een bepaalde 
handeling sanctioneert, die handeling voor rekening van de rechtspersoon 
komt. Een besluit heeft dus rechtsgevolg. 
Statutenwijzigingen plegen evenals de reglementen en de wijzigingen in de 
reglementen bij besluit tot stand te komen. Men zou daardoor geneigd kunnen 
zijn om in de besluiten twee soorten te onderscheiden: besluiten die als laatste 
trap passen in de trits statuten, reglementen en besluiten, nl. besluiten die aan-
geven hoe de vereniging in concreto moet handelen en daarnaast besluiten, die 
statuten en reglementen nader vaststellen en die de duurzame werking van 
statuten, respectievelijk reglementen hebben. Deze onderscheiding is niet juist. 
Men zou dan vergeten te onderscheiden tussen het besluit tot vaststelling en het 
resultaat daarvan: de aldus vastgestelde statuten of reglementen. 
Zoals de term 'overeenkomst' een dubbele betekenis heeft, zo heeft 'besluit' 
eveneens tweeërlei zin.2 Naast het besluit als norm, als rechtsgevolgen hebbend 
feit, staat het besluit als handeling, de besluitvorming. 
Men onderkent besluiten met externe en met interne werking, naargelang 
het besluit zelf al dan niet rechtsgevolgen teweegbrengt tussen een rechtspersoon 
en een derde zonder verdere uitvoeringshandeling. Een besluit tot benoeming, 
1. Van der Heijden, W.P.N.R. 3456; Besluit als wilsbepaling verder bij: Asser-Scholten-Bregstein, 
blz. 169; Asser-Van der Grinten, blz. 135; Hülsmann, blz. 14 e.V.; Verdam, blz. 4 e.v. steunend op 
G. Jellinek, System der subjektiven öffentlichen Rechtes, en blz. 29 e.v. 
2. Ter Kuile, Besluitvorming, blz. 2. 
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ontslag of décharge van een bestuurder is bijvoorbeeld een besluit met externe 
werking. Een besluit tot aan- of verkoop of tot vaststelling van een begroting 
heeft interne werking. De externe werking van het besluit is een bijkomend 
verschijnsel van sommige besluiten, doordat het orgaan dat het besluit vormt, 
gelijktijdig de vereniging vertegenwoordigt en doordat het besluit op het moment 
dat het genomen wordt, reeds tot wilsverklaring aan de wederpartij strekt. Deze 
externe werking is een kwestie van regeling van de vertegenwoordiging van de 
vereniging, maar heeft met het besluit als wilsbepaling voor de rechtspersoon 
zelf niets te maken. Het besluit als zodanig, als wilsbepaling van de rechts-
persoon, heeft alleen rechtsgevolg binnen de rechtspersoon.1 
Voor een vereniging is de enige mogelijkheid tot besluitvorming, dat één van 
haar organen de interne norm stelt, welke dan als wil aan de vereniging wordt 
toegerekend.2 Het is een kwestie van interne organisatie welk orgaan binnen de 
rechtspersoon voor een bepaalde zaak gerechtigd is tot de interne normering, 
de wilsbepaling, en of datzelfde orgaan of een ander met de uitvoering belast is. 
42 . HET RECHTSKARAKTER VAN HET BESLUIT GEVORMD DOOR EEN 
EENHOOFDIG ORGAAN 
Is de besluitvorming opgedragen aan een orgaan, dat uit één persoon bestaat, 
dan wijkt deze in beginsel niet af van de besluitvorming bij een natuurlijk 
persoon, al dient het éénmansorgaan met inachtneming van zijn bijzondere 
positie als orgaan te besluiten. Ook wanneer de handeling die ter uitvoering 
van het besluit moet worden gesteld, door een ander orgaan moet geschieden, 
doet zich bij de rechtspersoon of een collectiviteit geen rechtsfiguur voor, die 
niet een althans in wezen equivalente vorm bij de ene natuurlijke persoon heeft. 
Immers bij de natuurlijke persoon komt het, mede dank zij de constructie van de 
onmiddellijke vertegenwoordiging, voor, dat de besluitvorming en de uitvoe-
ring daarvan niet door dezelfde persoon geschieden, maar dat wel de rechts-
gevolgen van deze beide aan één persoon, eventueel zelfs aan een derde worden 
toegerekend. 
Het eigene bij het deelnemen aan het rechtsverkeer door een rechtspersoon 
met collectieve elementen, zoals de vereniging bij uitstek is, treedt eerst goed 
naar voren, wanneer de besluitvorming bij een meerhoofdig orgaan berust. 
Deze besluitvorming biedt meer juridisch relevante aspecten dan de besluit-
vorming door een éénhoofdig orgaan3, zeker wanneer dat éénhoofdig orgaan 
het besluit tevens uitvoert. Hoewel zich bij de besluitvorming bij een meer-
hoofdig orgaan meer vragen voordoen dan bij de besluitvorming door een één-
mansorgaan, wil ik toch eerst de vorming van het besluit door één persoon 
bezien. De rechtskracht van een besluit is immers hetzelfde voor de rechts-
1. VanZebenlI, blz. 139; Hülsmann, blz. 92 e.V.; Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 388; Polak 
Inleiding, blz. 48; Ter Kuile, Besluitvorming, blz. 3. 
2. Hülsmann, blz. 139. 
3. Völlmar, Vennootschappen, verenigingen en stichtingen, Algemene Inleiding, blz. 56. 
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persoon, of dat besluit door één of door meer personen tot stand wordt ge-
bracht. Deze gedachte heeft bij de parlementaire behandeling van het nieuwe 
B.W. geleefd, toen de artikelen omtrent vernietiging van besluiten van de alge-
mene vergadering van toepassing werden verklaard op besluiten van andere 
organen van rechtspersonen, ook wanneer die uit één persoon bestaan.1 
Is de gerechtigde tot het vormen van een besluit voor de rechtspersoon de-
zelfde als de uitvoerder van dat besluit op een wijze die de rechtspersoon 
bindt, zonder dat daarvoor nog tussenkomst van derden-organen wordt ver-
eist, dan treden zowel de wilsvorming als de resultante daarvan even weinig 
naar buiten als bij één willend handelende natuurlijke persoon. Dat de han-
deling door een besluit, een wil, gedragen wordt, is even noodzakelijk als bij 
een natuurlijk persoon. De vraag of de vereniging toerekenbaar, dat wil zeggen 
willend handelt, moet op dezelfde wijze worden beantwoord als ten aanzien 
van een natuurlijk persoon. Omdat de besluitvorming zich onttrekt aan de 
waarneming, evenals de aanwezigheid van het besluit, mag de tegenpartij, die 
met een alleen handelende en tevens besluitvormende persoon te doen heeft, 
aannemen dat de ander handelt overeenkomstig zijn wilsbesluit en dat dit 
wilsbesluit niet op een gebrekkige wijze is gevormd. Alleen in bepaalde ge-
vallen is een dergelijke handeling nietig of vernietigbaar wegens het ontbreken 
van een wilsbesluit of wegens een gebrek in de vorming van de wil. 
Het besluit is, althans in beginsel, wezenlijk vereist bij een rechtshandeling 
door één en dezelfde besluitvormer-handelende persoon. Het besluit moet en 
mag, behoudens uitzonderingsgevallen, verondersteld worden, omdat het zich 
aan de waarneming onttrekt. Dit veronderstelde besluit heeft als rechtsgevolg, 
dat de handeling aan de vereniging wordt toegerekend. Aldus wordt de ver-
eniging door het besluit van haar orgaan gebonden de dienovereenkomstig ge-
stelde handeling voor haar rekening te nemen, ofwel de vereniging bindt zich-
zelf door het besluit. Hoewel dus de besluitvorming door degene die zelf 
zonder verdere tussenkomst dienovereenkomstig handelt, rechtsgevolg heeft, 
lijkt het minder juist deze besluitvorming zelf als rechtshandeling aan te mer-
ken. Een rechtshandeling vereist een op rechtsgevolg gerichte wil, die zich door 
een verklaring heeft geopenbaard.2 Deze verklaring van het loutere besluit, 
dus buiten de handeling die op grond van het besluit wordt gesteld om, ont-
breekt. Wanneer men over het besluit van een rechtspersoon spreekt, heeft 
men niet het zuiver interne besluit op het oog, dat geen rechtshandeling is, 
omdat het niet geopenbaard is.3 
De openbaring van het besluit is er wel, zodra bij een vereniging het be-
sluitvormende en het handelende orgaan niet samenvallen. Is de besluitvor-
ming in een dergelijk geval toch aan één persoon opgedragen, dan verschilt 
de besluitvorming niet van die bij degene die tevens handelt. Ook deze laatste 
besluitvorming onttrekt zich geheel aan de waarneming en men mag en moet 
1. Van Zeben II, blz. 166-169. 
2. Art. 3.2.2. lid 1 Ontwerp B.W. en Toelichting Meijers, blz. 182. 
3. Vgl. Asser-Van der Grinten, blz. 169. 
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dus als regel ervan veronderstellen, dat zij op de juiste manier heeft plaats-
gevonden. In deze situatie moet echter het resultaat van de besluitvorming, 
het besluit zelf, worden geopenbaard aan het orgaan dat voor de vereniging 
op basis van dat besluit moet handelen. Afhankelijk van de regeling van de 
vertegenwoordiging van de vereniging kan het zelfs noodzakelijk zijn, dat het 
besluit wordt medegedeeld aan de wederpartij van de vereniging, die moet 
kunnen weten of degene, die zegt voor de vereniging te handelen, dat op toe-
rekenbare wijze doet. Wanneer besluitvorming en handelen niet aan een en 
hetzelfde orgaan zijn opgedragen, kan bij de besluitvorming daarom wel van 
rechtshandeling worden gesproken. 
Het rechtsgevolg van het besluit dat door een ander dan de besluitvormer 
moet worden uitgevoerd, is anders dan het rechtsgevolg van het besluit van de ene 
besluitvormer-handelende persoon. In beide gevallen heeft het besluit tot ge-
volg, dat de vereniging gebonden is aan de overeenkomstig het besluit ge-
stelde handeling. Men zou dit de vereniging-als-geheel-bindende kracht van 
het besluit kunnen noemen. In het tweede hier besproken geval heeft het be-
sluit bovendien normatieve kracht voor het verenigingsorgaan, dat met de uit-
voering is belast, en wel om zo te handelen als het besluit dat wil. Het uitvoe-
ringsorgaan is als zodanig niet in staat een wil te vormen, die de vereniging 
kan worden toegerekend, en de enige mogelijkheid voor dat orgaan om voor 
de vereniging te handelen is handelen overeenkomstig het door een ander or-
gaan gevormde besluit. 
Het uitvoeringsorgaan kan iedere bevoegdheid tot besluitvorming missen, 
zo zelfs, dat tijdstip en wijze van uitvoering in geen enkel opzicht te zijner 
beslissing staan. De onmondigheid van het uitvoeringsorgaan is volledig, wan-
neer bovendien ten opzichte van derden slechts gehandeld kan worden, indien 
er een besluit van het niet-handelende orgaan is. Naarmate de bevoegdheid 
van het uitvoeringsorgaan meer beperkt is tot zuiver uitvoeren, in die mate 
heeft het besluit van het besluitvormende orgaan meer bindende kracht voor 
het uitvoerende orgaan. 
Deze intern normatieve werking heeft een besluit alleen, wanneer het door een 
ander orgaan dan het besluitvormende moet worden uitgevoerd. De intern nor-
matieve werking kan op twee verschillende manieren functioneren: Het besluit 
normeert louter intern, wanneer bij afwijken of ontbreken van het besluit van 
de statutair aangewezen besluitvormer de vereniging toch gebonden wordt ten 
opzichte van derden vanwege de aanwezigheid van een besluit van het hande-
lende orgaan. De intern normatieve kracht werkt absoluut en daardoor tevens 
extern, wanneer bij afwijken of ontbreken van een besluit van het orgaan, dat 
statutair met de daartoe vereiste besluitvorming is belast, de vereniging niet 
gebonden kan worden. Overigens hebben de organen die voor de vereniging 
handelen, in de praktijk nagenoeg steeds een zekere mate van vrijheid daarbij 
en, voorzover zij binnen die vrijheid handelen, vormen zij de wil van de 
vereniging.1 
1. Van der Heijden, W.P.N.R. 3456. 
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Het komt voor, dat het uitvoeringsorgaan een handeling stelt, zonder dat er 
een besluit van het tot besluitvorming bevoegde orgaan is. Wanneer een be-
sluit ontbreekt met louter intern normatieve kracht, maar zelfs wanneer een 
besluit dat mede extern werkt, ontbreekt, is het mogelijk dat het orgaan, dat 
tot de besluitvorming bevoegd was, achteraf, nadat de handeling is gesteld, 
deze handeling toch nog bekrachtigt. Deze bekrachtiging is een besluit waarbij 
het bevoegde orgaan uitspreekt, dat de gestelde handeling zodanig was, dat 
deze geacht mag en moet worden overeenkomstig zijn wil te zijn gesteld. De 
bekrachtiging is dus een variant van het gewone besluit. Een variant die niet 
is voorbehouden aan rechtspersonen, maar ook bij natuurlijke personen voor-
komt. 
Löwensteyn1 wil alleen, wanneer de door het besluit gevormde en verklaar-
de wil zelf als een eenzijdige verklaring het beoogde rechtsgevolg heeft, het 
besluit een rechtshandeling noemen. Hierbij ziet hij echter over het hoofd, dat 
een besluit, zelfs al mist het absolute of externe werking, toch rechtsgevolg 
heeft voor de interne verhoudingen binnen de vereniging.2 Ook al kan het 
handelende orgaan de vereniging binden, wanneer het van het besluit afwijkt, 
intern was er een andere norm gesteld. Het hangt van de interne organisatie 
van de vereniging af, wat de interne gevolgen zijn, wanneer er niet overeen-
komstig een besluit is gehandeld. 
Bij de twee figuren van besluitvorming door één persoon is het rechtsgevolg 
van het besluit benaderd. De handeling van de besluitvorming onttrekt zich in 
beide gevallen aan de waarneming. Bij besluitvorming door een ander dan 
de uitvoerder van een rechtshandeling mag wel vaneen rechtshandeling worden 
gesproken, omdat de op een rechtsgevolg gerichte wil zich in een voor derden 
kenbaar besluit uitspreekt. Eerst wanneer de besluitvorming door meer dan 
één persoon geschiedt, treedt de vorming zelf naar buiten. 
43 . HET RECHTSKARAKTER VAN DE STEM EN HET BESLUIT GEVORMD 
DOOR EEN MEERHOOFDIG ORGAAN 
Men is als persoon zeer betrokken bij de activiteit van wilsvorming. Beoogt 
men bepaalde personen bij een vereniging werkelijk te laten samenwerken, dan 
is de beste weg daarvoor hen te betrekken bij de besluitvorming. De figuur van 
de besluitvorming door meer dan één persoon is daarom het meest geëigend 
voor en eigen aan de vereniging als samenwerkingsverband. 
Bij besluitvorming door een collectiviteit zijn verschillende figuren te onder-
kennen. De voornaamste zijn: besluitvorming door alle ledenvan een orgaan of 
door de meerderheid van die leden; het besluit wordt door het orgaan zelf uit-
gevoerd of door een ander orgaan. Anders dan bij de besluitvorming door 
één persoon maakt het bij de besluitvorming door een meerhoofdig orgaan voor 
1. Löwensteyn, blz. 92-93. 
2. Van der Grinten, R. M. Themis 1961, blz. 196. 
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de besluitvorming als rechtsfiguur geen verschil, of dat orgaan zelf of een ander 
dat besluit uitvoert. In beide gevallen wordt bij een meerhoofdige besluitvor-
ming het besluit zelf kenbaar. Het besluit, dat door meer dan één persoon 
gevormd wordt, komt immers tot stand, doordat verschillende personen hun 
wil op gelijke wijze verklaren. 
Bezien vanuit de mens die stemt, respectievelijk besluit, verschilt het rechts-
karakter van de handeling van stemuitbrenging door een lid van een meer-
hoofdig orgaan niet van het rechtskarakter van de besluitvorming door een 
éénhoofdig orgaan, waarbij het besluit door een ander orgaan moet worden 
uitgevoerd. In beide gevallen gaat het om een wilsverklaring, die op rechts-
gevolg gericht is. Alleen is er verschil in rechtsgevolg tussen de stem en het 
geopenbaarde éénmansbesluit. 
De wilsverklaring door een lid van het éénmansorgaan heeft een besluit tot 
rechtsgevolg. De wilsverklaring van een lid van een meerhoofdig orgaan heeft 
een besluit tot rechtsgevolg, onder de voorwaarde dat er een voldoende aantal 
gelijkluidende wilsverklaringen zijn. De stem zelf valt dus reeds als rechts-
handeling te duiden nl. een wilsverklaring gericht op het rechtsgevolg van een 
besluit. 
Voor de juridische kwalificatie van het meerhoofdig besluit is niet van belang 
of alle leden van het orgaan, dat met de besluitvorming is belast, of slechts een 
gedeelte van die leden zich voor het besluit moeten uitspreken, wil het tot stand 
komen. Het is slechts een kwestie van regeling van de opbouw van de ver-
eniging hoeveel leden van een orgaan zich voor een besluit moeten uitspreken, 
wil het als haar besluit aan de vereniging worden toegerekend. Zowel bij het 
collectieve als bij het meerderheidsbesluit worden de verklaringen van de indi-
viduele besluitvormers niet in afhankelijkheid van elkaar afgelegd, maar spreekt 
ieder van de leden voor zich zijn wil uit en kwijt zich daarmee van zijn taak 
in zijn verhouding tot de vereniging. Bij het meerderheidsbesluit vormen slechts 
de stemmen die tot de meerderheid behoren, het besluit en hebben slechts 
deze stemmen rechtsgevolg.1 De andere stemmen dan de 'voor'-stemmen heb-
ben bij een meerderheidsbesluit slechts in zoverre betekenis, dat zij mede be-
palen hoeveel stemmen 'voor' nodig zijn.2 Is het vereiste aantal gelijkluidende 
wilsverklaringen op de voorgeschreven wijze uitgebracht, dan is het besluit 
van de vereniging aldus verwoord. 
Het besluit is de geopenbaarde wil, die de vereniging onmiddellijk wordt 
toegerekend. Het rechtsgevolg waarop deze wilsverklaring zich richt, is de in-
tem bindende kracht: de instructie hoe het uitvoeringsorgaan moet handelen. 
Tegelijkertijd wordt als rechtsgevolg beoogd een de vereniging bindende kracht, 
die bewerkt, dat hetgeen overeenkomstig het besluit door het handelingsbevoeg-
de orgaan wordt verricht, onmiddellijk aan de vereniging wordt toegerekend. 
Men kan nog verder gaan en het besluit als een rechtshandeling van de vereni-
ging zelf zien. 
1. Hülsmann, blz. 30. 
2. Hülsmann, blz. 36 en 162. 
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С. HET REGLEMENT 
44. ALGEMEEN 
Het B.W. omschrijft niet wat het onder reglementen van een zedelijk lichaam 
verstaat, hoewel het deze term in nagenoeg alle artikelen over het zedelijk 
lichaam gebruikt (art. 1692, 1694, 1695, 1696, 1697, 1700, 1701). 
Met reglement schijnt het B.W. statuten te beogen. De wet van 1855 gebruikt 
de term reglementen als synoniem voor statuten (art. 6).1 
Ook het huidige juridische spraakgebruik is niet duidelijk. Met reglementen 
worden regelingen van velerlei aard aangegeven.2 Men kan stellen, dat het 
huidige juridische spraakgebruik met reglementen van verenigingen iets 
anders bedoelt dan met statuten. Met reglementen worden de voorschriften 
aangeduid die gesteld zijn voor de werkwijze van organen van de vereniging 
en vooral voor de interne werkwijze of huishouding. Met name het reglement 
voor alle organen van de vereniging of voor de algemene vergadering wordt 
met huishoudelijk reglement geduid, maar ook voor reglementen van andere 
afzonderlijke organen gebruikt men de term huishoudelijk reglement. 
Wat de inhoud van een reglement behoort te vormen, is niet scherp af 
te bakenen van de mogelijke inhoud van statuten enerzijds en besluiten 
anderzijds. Een reglement is daarmee nog geen statuten. Statuten zijn organieke 
of grondregels van de vereniging. Voorzover statuten de structuur en orga­
nisatie van de vereniging behoren aan te geven en aangeven, zullen zij zowel 
aan organen als aan leden van organen bevoegdheden moeten toekennen. Een 
reglement geeft wel regels, maar regels die niet zo wezenlijk zijn voor de ver­
eniging als statutaire bepalingen. Reglementaire regels zijn over het alge­
meen gemakkelijker te wijzigen dan statutaire voorschriften. Reglementen 
geven regels voor de werkwijze van organen. Daarmee en daarnaast werkt een 
reglement de bevoegdheden uit van het orgaan, waarvoor het regels stelt en 
voor de leden van dat orgaan. 
Welke organen voorkomen verschilt reeds van vereniging tot vereniging, 
zoveel te meer de gestalte van die organen. De verscheidenheid van verenigingen 
verhindert een uitwerking van de algemene regel, dat bevoegdheden van we­
zenlijk belang voor de positie van organen en leden in een vereniging, in de 
statuten en niet in de reglementen behoren te worden opgenomen. Om in 
de termen van de Wet van 1855 te spreken: de statuten moeten het doel, de 
grondslagen, de werkkring en de overige regels van de vereniging bevatten. 
Dit is een vage norm om uit te maken wat in statuten en wat in reglementen 
kan worden bepaald. 
De wetgever van het nieuwe B.W. heeft hierin geen verandering gebracht. 
Het nieuwe B.W. schrijft niet voor wat in de statuten behoort te staan, maar 
zegt alleen wat de statuten moeten bevatten, wil een verklaring van geen be-
1. Asser-Van der Grinten, blz. 229. 
2. Roeleveld, N.J.B. 1958, blz. 474. 
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zwaar kunnen worden afgegeven (art. 2.2.1 A nieuw B.W.).1 Bij de erkende ver-
eniging zullen om die reden in de statuten en niet in een reglement worden vast-
gelegd: naam, statutaire zetel, doel en duur van de vereniging, de lidmaatschaps-
verplichtingen en de wijze, waarop die verplichtingen kunnen worden opgelegd, 
de wijze van bijeenroepen van de algemene vergadering, van benoeming en 
ontslag van bestuurders alsmede de bestemming van het batig slot van de ver-
eniging bij ontbinding of de wijze waarop die bestemming zal worden vast-
gesteld. Voor het overige is de erkende vereniging vrij om regelingen in sta-
tuten dan wel in reglementen op te nemen, terwijl er voor de niet erkende 
vereniging op dit punt in het geheel geen regels in het nieuwe B.W. zijn gesteld. 
De conclusie is, dat men om te weten of een voorschrift statutair dan wel 
reglementair is niet naar de inhoud moet zien, maar naar het feit of de bepaling 
in de statuten dan wel in het reglement is opgenomen. Er is slechts een formeel 
en geen materieel kenmerk om uit te maken of een voorschrift statutair dan 
wel reglementair is. Daarom is het niet uitgesloten, dat voor betrokkenen bij de 
vereniging uit de statuten onbelangrijke rechten en plichten voortkomen 
en uit een reglement rechten en verplichtingen, die voor die betrokkenen 
van groot belang zijn. Zelfs een besluit kan verenigingsrechtelijke verhoudingen 
wezenlijk beïnvloeden.2 
Een reglement is in zijn werking niet een besluit. Het normaaltype besluit is 
bedoeld als norm voor een of meer, over het algemeen concrete gevallen. Een 
reglement wil, evenzeer als statuten, duurzame regels stellen voor gevallen die 
zich op het ogenblik dat de regel wordt gesteld, nog niet feitelijk behoeven 
aan te dienen. Een reglement wordt wel bij besluit vastgesteld of gewijzigd, 
maar met de vaststelling of wijziging is het besluit uitgewerkt. 
Bij de verhouding besluit-reglement moet men bedenken, dat er besluiten 
worden genomen, die normen stellen voor de handelwijze van verenigingsor-
ganen in meer dan één geval. Het zou te ver gaan al deze besluiten tot regle-
menten te bestempelen en het kan ook onjuist zijn, zeker voorzover het besluit 
de handelwijze naar buiten voorschrijft. Wanneer een besluit de procedure 
regelt, hoe een orgaan in bepaalde gevallen intern steeds te werk moet gaan, 
dan heeft men in feite een reglement. 
45. DE RECHTSKRACHT, DE VASTSTELLING EN DE WIJZIGING VAN EEN 
REGLEMENT 
Een reglement is niet alleen mogelijk, wanneer statuten het uitdrukkelijk ver-
melden. Vroeger was er een departementale eis, dat de statuten, wanneer zij 
melding maakten van een huishoudelijk reglement, bepaalden, dat het huis-
houdelijk reglement geen bepaling mocht bevatten in strijd met de statuten.3 
Deze eis is overbodig, want geen van de verenigingsorganen kan enige rechts-
1. Asser-Van der Grinten, blz. 236. 
2. H.R. 18 november 1955, N.J. 1956, 10. 
3. Bles, blz. 31. 
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handeling in strijd met de statuten stellen, dus ook niet een reglement, dat 
strijdt met de statuten, vaststellen. 'Statuten' moet men hierbij niet beperkt 
opvatten in de zin van 'tekst van de statuten'. ledere rechtshandeling van de 
vereniging moet niet alleen de tekst van de statuten eerbiedigen, maar ook 
passen in heel de statutaire structuur van de vereniging. Dit neemt niet weg, 
dat de opstellers van reglementen niet steeds voldoende van deze dwingende 
grondregel doordrongen zijn. Hierdoor schuilt in sommige reglementen het 
gevaar, dat zij rechten beperken, die leden krachtens de statuten toekomen, 
hoewel een dergelijke beperking strijdt met de statuten.1 Op die grond kunnen 
reglementen geheel of ten dele nietig zijn. 
De tussenpositie, die het reglement inneemt tussen het besluit en de statu-
ten, blijkt het duidelijkste bij de mogelijkheid van afwijking of wijziging. Een 
van de meest eigen karaktertrekken van statuten is, dat zelfs een algemene 
vergadering waarin alle leden aanwezig of vertegenwoordigd zijn, ook niet 
met algemene stemmen in strijd met of in afwijking van de statuten kan han-
delen en dat een dergelijke algemene vergadering de statuten alleen kan wij-
zigen met inachtneming van de daarvoor gestelde voorschriften. Een besluit 
kan daarentegen - tenzij de statuten anders bepalen maar dan gaat het om de 
statuten ! - door een nieuw besluit zonder meer terzijde worden gesteld of ge-
wijzigd. Hierbij wordt met terzijde stellen en afwijken een impliciete veran-
dering bedoeld en met wijzigen een uitdrukkelijk bewust veranderen van de 
norm. Een reglement kan in de regel door een besluit zonder verdere formalitei-
ten worden gewijzigd. Wel kent deze regel uitzonderingen, die dan in het re-
glement zelf of in de statuten moeten zijn vastgelegd. 
Men kan stellen dat, voorzover de procedure tot wijziging van het reglement 
niet in de statuten is vastgelegd, van het reglement kan worden afgeweken 
met algemene stemmen in een vergadering, waarin alle stemgerechtigden aan-
wezig of vertegenwoordigd zijn en wanneer alle andere gerechtigden tot in-
spraak ten aanzien van de wijziging van een reglement daaraan medewerken. 
Dit is het uitgangspunt, omdat men van een reglement mag aannemen, dat 
het zal worden nageleefd. De redelijkheid en billijkheid maakt, dat, wanneer 
een reglement niet uitdrukkelijk gewijzigd wordt, afwijking slechts mogelijk 
is met instemming van alle gerechtigden tot een wijziging. 
Zelfs wanneer er geen bijzondere bepalingen voor de wijziging van een re-
glement zijn gesteld en het reglement bij gewoon besluit van het orgaan 
waarvoor het werkt, kan worden gewijzigd, zal men zich moeten afvragen of 
het gewijzigde reglement reeds in dezelfde vergadering als die waarin tot de 
wijziging wordt besloten wordt, mag worden nageleefd. De goede trouw kan im-
mers eisen, dat vóór de gewijzigde reglementaire bepaling wordt toegepast, 
al degenen wier rechtspositie door de ongewijzigde bepaling beschermd werd, 
van de wijziging kennis hebben kunnen nemen of - en daarbij denke men in 
het bijzonder aan reglementen van rechtsprekende of bindend adviserende or-
2. Switsar, N.V. XXXIX, blz. 179. 
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ganen - bepaalde lopende zaken geheel volgens de oude reglementen zijn afge-
wikkeld. De goede trouw zal dit niet in alle gevallen nodig maken, maar wel in 
bepaalde gevallen. Deze eigen aard van de bindende kracht van een reglement 
is de reden waarom het nut heeft het reglement te onderscheiden van statuten 
en besluiten. 
Het komt voor, dat het reglement door een ander orgaan dan het orgaan 
waarvoor het is bedoeld, wordt vastgesteld en alleen door dat andere orgaan 
kan worden gewijzigd of dat de medewerking van meer dan één orgaan is 
vereist voor de wijziging van het reglement. In dergelijke gevallen is de mede-
werking van die andere organen voor iedere wijziging of afwijking onontbeerlijk. 
Soms schrijven de statuten niet voor, hoe het besluit, waarbij een reglement 
wordt vastgesteld, tot stand moet komen. Dan moet men het reglement, dat 
moet worden vastgesteld én de structuur van de vereiniging bezien om te be-
palen, welk orgaan bevoegd is tot vaststelling van dit reglement voor deze 
vereniging. Een reglement voor alle organen van de vereniging of voor de 
algemene vergadering zal in de regel door de algemene vergadering moeten 
worden vastgesteld. Het gaat te ver om te stellen, dat alle reglementen door de 
algemene vergadering moeten worden gegeven, tenzij de statuten anders be-
palen.1 Het is mogelijk, dat een orgaan een zekere taak opgedragen heeft ge-
kregen en dat aan dit orgaan zelf wordt overgelaten te bepalen op welke wijze 
het deze taak uitvoert. Dat orgaan kan om die taak goed te vervullen behoefte 
hebben aan een reglement. Het valt niet in te zien, waarom dat orgaan dan niet 
zelf zijn reglement zou kunnen vaststellen. 
1. Wel aldus: Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 12b. 
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46. INLEIDING 
De zelfstandige eenheid, die voor een vereniging met rechtspersoonlijkheid 
wezenlijk is, wordt niet alleen bereikt door de regels, die voor een vereniging 
worden gesteld, maar ook door de organisatorische opbouw van de vereniging.1 
De organisatie heeft twee belangrijke kanten: op de eerste plaats is er het samen-
spel en de taakverdeling tussen de organen onderling. Dit betekent rechtsver-
houdingen tussen en binnen de organen, die de deelnemers bundelen tot een op 
het doel gerichte eenheid. Daarnaast is er de taak van de organen om door 
vertegenwoordiging van de eenheid naar buiten het doel van de vereniging te 
verwerkelijken. 
Het samenspel wordt verkregen, doordat er binnen een vereniging verschil-
lende organen zijn met ieder een eigen taak en bevoegdheid. De verscheidenheid 
van verenigingen2 maakt, dat van vereniging tot vereniging deze interne ver-
houdingen verschillen. Terecht, want deelnemers, aantal deelnemers, doel-
stelling en externe omstandigheden lopen van vereniging tot vereniging uiteen. 
Alleen door de interne opbouw daarop af te stemmen krijgt men verenigingen 
die aan hun doel kunnen beantwoorden. 
De wet vermeldt slechts enkele bevoegdheden; in de statuten worden niet 
steeds alle bevoegdheden vermeld. De wijze waarop bevoegdheden-krachtens 
wet of statuten- over de verschillende organen zijn verdeeld én de structuur 
en doelstelling van de vereniging kunnen mede bepalen, aan welk orgaan de 
niet vermelde bevoegdheden toekomen. 
Dit geldt eveneens voor de taak, waartoe de organen hun bevoegdheden 
mogen en moeten benutten. Bij de n.v. kan men in het algemeen aangeven, welke 
belangen de verschillende organen met hun bevoegdheden mogen en moeten 
dienen.3 Van de structuur van de n.v. is te stellen, dat het bestuur het vennoot-
schapsbelang en de aandeelhouders veeleer, althans in eerste aanleg, hun eigen 
belangen daarin behartigen, zodat het bestuur het orgaan van de eenheid en 
de algemene vergadering dat van de veelheid is. Bij de vereniging kan dit struc-
1. Zie no. 24. 
2. Zie no. 5 en 6. 
3. Maeijer, Het belangenconflict inde naamloze vennootschap passim; Maeijer, N.V. XLII, blz. 170; 
Wery.N.V. XLIII, blz. 64-65; Löwensteyn, blz. 9 e.V. gaat voor verenigingen van eenzelfde structuur 
uit als voor de n.v. 
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tureel anders liggen. Welke belangen een orgaan moet en/of mag behartigen 
wordt door de doelstelling van de vereniging en door haar organisatorische 
opbouw bepaald. 
47. ORGAANBEGRIP 
De organisatie van een vereniging komt tot stand, doordat binnen de veel-
heid van personen die betrokken zijn bij het samenwerkingsverband, de taken 
worden verdeeld. Door wet, statuten, reglementen en besluiten krijgen ver-
schillende personen alleen of te zamen met anderen structureel bepaalde taken 
toebedeeld, bepaalde functies te vervullen in het geheel van de samenwerking. 
Zowel individueel als - bij gezamenlijk handelen - tezamen in collegeverband 
kan men deze personen orgaan noemen. 
De term orgaan is belast vanwege het verband met die rechtspersoonlijk-
heidstheorie die als orgaantheorie bekend staat.1 Dit verband wordt door som-
migen zo onverbrekelijk ervaren, dat er wel is gesteld, dat deze term buiten de 
orgaantheorie zinloos zou zijn en dat men daarom beter de term instantie zou 
kunnen hanteren.2 Hier kan men tegenover stellen, dat de term orgaan niet 
noodzakelijk verbonden behoeft te worden met een bepaalde theorie.3 'Or-
gaan' wordt in meer dan één zin gehanteerd.4 Deze verscheidenheid wordt 
mede veroorzaakt, doordat men aan het zijn van orgaan gevolgen wil verbinden 
voor de vertegenwoordiging bij de onrechtmatige daad.5 De zienswijze ten aan-
zien van de vertegenwoordiging bij de onrechtmatige daad bepaalt dan, wat 
men onder orgaan verstaat. Zo werden de volgende betekenissen aan orgaan 
gegeven: iedere vertegenwoordiger van de rechtpersoon6; een persoon of een 
college, krachtens wet of statuten bevoegd de wil van de betrokken corpo-
ratie tot stand of tot uiting te brengen7; de vertegenwoordiger, die een zekere 
kwaliteit heeft, daarin bestaande, dat hij een belangrijke rol speelt in de orga-
nisatie8; personen of colleges die statutair zelfstandige bevoegdheden hebben 
- in verband met artikel 1 lid 3 Wet op Stichtingen -9; natuurlijke personen 
wier werkzaamheden voor de rechtpersoon rechtstreeks uit de statuten of 
reglementen voortvloeien10; de functionaris - dus geen college is orgaan - die 
in de organisatie van de rechtspersoon een zelfstandige taak vervult.11 
1. Maeijer, N.V. XLIV, blz. 225. 
2. Lowensteyn, blz. 80-90, minder stringent in: Over het rechtmatig en onrechtmatig'handelen'van 
de naamloze vennootschap, blz. 4 e.v. 
3. Van der Grinten, R.M. Themis 1961, blz. 196; Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 53. 
4. Van der Grinten, N.V. XXXIII, blz. 102 en N.V. XL1II, blz. 187. 
5. Vgl. H.R. 10 juni 1955, N.J. 1955, 552 т.п. L.E.H.R. 
6. H.R. 24 december 1914, N.J. 1915, 257, W 9818; H.R. 25 februari 1916, N.J. 1916,497, W 10023. 
7. L.E.H.R(utten), noot onder H.R. 10 juni 1955, N.J. 1955, 552. 
8. H.R. 10 juni 1955, N.J. 1955, 552, volgens Van der Grinten, N.V. ХХХШ, blz. 102. 
9. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 74. 
10. Vollmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Algemeen deel, blz. 15. 
11. Lowensteyn, Over het rechtmatig en onrechtmatig 'handelen'van de naamloze vennootschap, 
blz. 9 e.V. 
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Geen van deze betekenissen bevredigt mij met het oog op de beschrijving 
van de interne verhoudingen in de vereniging. Het is nodig hiervoor nauw-
keurig te omschrijven wat met orgaan wordt bedoeld. 
Uit de opmerkingen bij de totstandkoming van het nieuwe B.W. gemaakt, 
blijkt, dat de wetgever het belast zijn met een zekere taak als kenmerk voor het 
zijn van orgaan zag, immers voorzover personen een taak vervullen duiden 
Meijers en de Memorie van Antwoord hen als orgaan.1 Van der Grinten wil met 
orgaan die personen en colleges aangeven, die krachtens de wet of statuten bin-
nen het kader van de rechtspersoon een rol spelen2, of bepaalde autonome be-
voegdheden hebben.1 'Orgaan' zo verstaan voldoet nog niet geheel voor het 
hier beoogde gebruik. De structuur van een vereniging kan voortbouwend 
op wet en statuten in niet onbelangrijke mate door reglementen en besluiten 
met een reglementair karakter worden gevormd en zelfs door de feitelijke si-
tuatie. Het alleen of gezamelijk gestalte mogen geven aan de vereniging is 
typisch voor een orgaan. 
Niet iedere vertegenwoordiger van de rechtspersoon wordt als orgaan aan-
geduid. Personen die allereerst in dienstverhouding tot de vereniging staan, 
zoals bij voorbeeld een procuratiehouder of een directeur-niet-bestuurslid, en 
wier vertegenwoordigingsbevoegdheid een gevolg is van hun dienstbetrekking, 
worden geen orgaan genoemd. De figuur is denkbaar, dat iemand vanwege de op-
gedragen taak tevens in dienst van de vereniging komt. Deze dienstverhouding 
is dan het gevolg van de functie in het samenwerkingsverband, welke laatste 
prevaleert. 
Ingeval van lastgeving louter tot ten uitvoerlegging van handelingen over-
eenkomstig nauwkeurig omschreven opdrachten, wordt voor de vertegenwoor-
diger geen functie beoogd, waardoor hij intern in de samenwerking een rol 
krijgt. Daarom ligt het in dit geval evenmin in de rede van orgaan te spreken. 
Zo meen ik met het oog op de ontleding van de verhoudingen binnen de 
vereniging als orgaan te moeten duiden, die individuele personen en die colleges, 
die door wet, statuten, reglementen of besluiten een formeel autonome of een 
feitelijk belangrijke taak te vervullen hebben waardoor zij, allereerst intern, het 
samenwerkingsverband aanzijn kunnen geven, zonder dat deze taak een gevolg 
is van hun dienstverhouding met dat samenwerkingsverband. 
48. DE RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE ORGANEN ONDERLING 
Een samenwerking verkrijgt men door taakverdeling over verschillende deel-
nemers. Bij een samenwerkingsverband worden die taken structureel toebe-
deeld aan deelnemers die zo de hoedanigheid van orgaan krijgen. De wijze 
1. Art. 2.2.1.13,5; Van Zeben II, blz. 421 en 423 contra Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 141 en Van 
Zeben II, blz. 422. 
2. Van der Grinten, Praeadvies 1966, blz. 3; vgl. Polak, Inleiding, blz. 15 en 61. 
3. Van der Grinten, N.V. XXXIII, blz. 102. 
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waarop die organen op elkaar behoren in te spelen, is de grondslag voor de 
rechtsverhoudingen binnen het samenwerkingsverband. 
Reeds eerder merkte ik op, dat men ervan uit moet gaan, dat bij de verhou-
dingen binnen de vereniging-rechtspersoon zij zelf de spil is. De organen staan 
onderling als orgaan met elkaar in verbinding en zijn daarbij gehouden de goede 
trouw in acht te nemen (art. 2.1.7b nieuw B.W.). De verhoudingen tussen de 
leden en andere organen lopen via de vereniging. Er behoeft geen controverse 
te worden geconstrueerd of het in een bepaald geval erom gaat dat de goede 
trouw door de leden onderling in acht moet worden genomen of door de ver-
eniging jegens de leden.1 De goede trouw die de leden onderling moeten eer-
biedigen, is de goede trouw die de verhouding lid-vereniging beheerst.2 Dit 
neemt niet weg, dat wanneer een lid een ander orgaan rechtstreeks wil aan-
spreken - en dus zonder de vereniging aan te spreken -, dit zal moeten geschie-
den op grond van een onrechtmatige daad. 
Men moet zich bewust zijn van de ambivalente positie van iemand, die or-
gaan is van een vereniging. Van de ene kant vertegenwoordigt en vormt hij als 
orgaan mede de vereniging en tegelijkertijd staat hij privé in rechtsbetrekking 
tot, d.w.z. tegenover de vereniging. Een persoon is als orgaan op grond van 
zijn betrekking met de vereniging gerechtigd én gehouden zijn taak te vervullen. 
Zijn relatie is een betrekking orgaan-vereniging, niet orgaan-orgaan. Het kan 
en zal nagenoeg ook steeds zo zijn, dat iemand bij het uitvoeren van zijn or-
gaan taak te maken krijgt met een ander orgaan, niet omdat er rechtstreeks 
een betrekking tussen die beide organen bestaat, maar omdat zij beide in re-
latie tot de vereniging-rechtspersoon staan en daardoor met elkaar te maken 
krijgen. 
Het ene orgaan ervaart zeker naarmate de vereniging meer een zelfstandige 
eenheid vormt in het handelen van het andere orgaan het handelen van de ver-
eniging. Wanneer het ene orgaan zijn taak vervult, voldoet het zijn verplichting 
jegens de vereniging en vertegenwoordigt het tevens op zijn beurt de vereni-
ging ten opzichte van het andere orgaan. 
Afhankelijk van zijn functie en van de aard van de vereniging kan en mag 
een persoon die orgaan is er meer of minder privé belang bij hebben, dat 
hij een taak mag of moet vervullen, zodat de uitoefening van zijn functie 
naast een plicht ten opzichte van de vereniging een recht voor hem privé is. 
De vervulling van een bepaalde functie door de vereniging, dat wil zeggen door 
een van haar organen kan een verplichting van de vereniging jegens een ander 
orgaan van de vereniging zijn. Dit zijn bijkomende elementen bij de vereni-
gingsbetrekking, die niets veranderen aan het feit, dat de rechtsverhoudingen 
steeds tussen orgaan en vereniging lopen en niet tussen organen onderling. 
De leden van een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid kunnen wel onmid-
dellijk als lid met elkaar in betrekking staan. De bestuurders van een vereni-
1. Anders Van der Grinten, in zijn noot onder H.R. 30 oktober 1964, A.A. XIV, blz. 66. 
2. Aldus Zeylemaker, R.M. Themis 1963, blz. 162. 
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ging zonder rechtspersoonlijkheid kan men als lasthebbers van de leden zien 
met rechtstreekse aansprakelijkheid jegens die leden.1 
De eigen aard van de onderlinge verhoudingen tussen organen van een ver-
eniging-rechtspersoon spreekt duidelijk bij vergelijking met verhoudingen bin-
nen een vereniging zonder rechtspersoonlijkheid. 
49. DE RECHTSVERHOUDING VERENIGING - ORGAAN 
De verhouding vereniging-orgaan valt steeds te herleiden tot verhoudingen van 
de vereniging met natuurlijke of rechts-personen. Immers voorzover een or-
gaan door meer dan één persoon wordt geformeerd, zonder dat deze personen 
dusdanig als eenheid optreden dat zij een rechtspersoon vormen, zijn taak en 
bevoegdheid van het uit verschillende personen bestaande orgaan uiteindelijk 
taak en bevoegdheid van die personen te zamen. Voorzover een persoon niet 
alleen, maar te zamen met anderen een taak en bevoegdheid ten opzichte van 
de vereniging heeft, betekent dat voor hem persoonlijk toch een - zij het be-
perkte - taak en bevoegdheid. Zodoende zijn de verhoudingen tussen de vereni-
ging en haar organen tenslotte alle verhoudingen tussen de vereniging en or-
ganen die natuurlijke of rechtspersonen zijn. 
Hierbij zij aangetekend, dat de mogelijkheid voor rechtspersonen om orgaan 
van een vereniging te zijn, bij de parlementaire behandeling van het nieuwe 
B.W. uitdrukkelijk is erkend en, wat het lidmaatschap betreft, zelfs in artikel 
2.2.1.11 vastligt.2 
De rechtsverhouding tussen de vereniging en haar organen - natuurlijke of 
rechtspersonen - is er een van eigen, niet-contractuele aard.3 Mogelijk zijn in 
een bepaalde verhouding tussen een vereniging en een orgaan contractuele 
elementen aanwezig, maar deze behoren niet tot de specifieke rechtsbe-
trekking vereniging-orgaan. De grond voor de eigen, niet-contractuele aard 
wordt gevormd door de bijzondere eisen, die aan de verenigingsrechtelijke be-
trekkingen worden gesteld vanwege de belangen van de collectiviteit.4 Bij de 
bespreking van de zelfstandige eenheid die de vereniging vormt, is dat ten 
aanzien van de leden uiteengezet.5 Andere organen van de vereniging staan in 
beginsel in dezelfde verhouding tot de vereniging als de leden. Ook hun rechts-
verhouding is er een van objectief recht, niet allereerst beheerst door wilsover-
eenstemming maar door de regels voor de vereniging gesteld. 
Wellicht werpt men tegen, dat de leden de vereniging zijn en daarom in 
een andere relatie met haar staan dan andere organen. Het verschil tussen de 
lidmaatschapsverhouding en de verhoudingen van de andere organen is gelegen 
1. Het tegenovergestelde geldt voor de vereniging met rechtspersoonJijkheid, vlg. Löwensteyn, blz. 
17. 
2. Van Zeben II, blz. 114, 117 en 119. 
3. Aldus reeds Poiane, Rechtspersoonlijkheid van Vereenigingen, blz. 135, 136; anders recentelijk 
nog Löwensteyn, blz. 18. 
4. Verdam, blz. 85-86. 
5. Zie no. 24. 
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in de verschillen in rechten en plichten, niet in de orgaan-verhouding. De 
inhoud van de verenigingsbetrekking verschilt van orgaan tot orgaan, maar 
de aard van de verenigingsverhouding, dat wil zeggen van het zijn van orgaan, 
is voor alle organen - natuurlijk of rechtspersoon - gelijk. De rechten, plichten 
en gehele geaardheid van een vereniging kunnen zodanig zijn, dat men de uit-
spraak 'de leden zijn de vereniging', die men strikt genomen alleen op een 
samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid kan toepassen, in over-
drachtelijke zin bij de vereniging met rechtspersoonlijkheid kan hanteren. 
Lang niet iedere vereniging heeft overigens een dergelijk karakter. De samen-
werking door de leden, de gerichtheid op de leden, de betrokkenheid van de 
leden bij de vereniging, kunnen door de opzet van de vereniging of in feite 
zozeer op de achtergrond raken, dat men eerder van de bestuurders of van 
andere organen kan zeggen, dat zij de vereniging zijn. Dit alles neemt niet weg, 
dat bij de vereniging als normaaltype het samenwerken van leden centraal 
staat. De leden en andere organen zijn deelgenoot en geen derden, hun ver-
houding tot de vereniging is geen contractuele,1 zij hebben een positie in 
de rechtspersoon.2 
Het wezenlijke verschil tussen de verenigingsbetrekking en een contractuele 
relatie bestaat daarin, dat de inhoud van die verhouding niet afhankelijk is 
van de wilsovereenstemming van orgaan en vereniging, maar van de regelen 
aan de vereniging gegeven afhangt. De rechten en plichten, heel de rechts-
verhouding vereniging-orgaan vinden hun grond in het rechtsregiem, dat de 
vereniging is gegeven en krijgen zo een objectiefrechtelijk karakter. Daarin 
worden de vereniging en haar organen niet ontslagen van de verplichting om 
zich onderling te gedragen naar hetgeen de goede trouw vordert, zoals het 
nieuwe B.W. uitdrukkelijk vastlegt (art. 2.1.7b).3 
In de motivering voor artikel 2.1.7b is in de Memorie van Antwoord gesteld, 
dat vele verplichtingen die tussen de leden en organen van de vereniging over 
en weer en onderling bestaan, niet als verbintenissen kunnen worden aan-
gemerkt.4 Het is de vraag, of deze motivering wel volledig juist is verwoord, 
althans ten aanzien van de verhouding vereniging-orgaan.5 Een verbintenis kan 
men het beste omschrijven als een rechtsbetrekking tussen twee of meer per-
sonen met geïndividualiseerde en geconcretiseerde verplichtingen en rechten, 
voorzover deze rechtsverhouding geen betrekking heeft op verplichtingen van 
het familierecht of publieke recht, die (nog) niet tot een opeisbare geldschuld zijn 
geconcretiseerd.6 Zo opgevat hebben de rechten en plichten tussen leden en 
andere organen aan de ene kant en de vereniging aan de andere kant die mate 
1. Van der Grinten, R.M. Themis 1961, blz. 193-198. 
2. Wery, N.V. XLIII, blz. 66. 
3. Heijmans van den Bergh, N.V. XXXVI, blz. 23; De Gaay Fortman, N.V. XXXVI, blz. 28. 
4. Van Zeben II, blz. 262. 
5. Anders ligt dit bij de verhouding tussen organen onderling Hun rechtstreekse onderlinge ver-
houding is geen verbmtemsrechtelijke. Bij schending van de goede trouw jegens een mede-orgaan is 
er geen wanprestatie, maar een onrechtmatige daad (zie no. 48). 
6. Drion, Aansprakelijkheid voor andermans fouten in verband met de inhoud der verplichtingen, 
blz. 9; m deze geest ook Asser-Rutten I, blz. 3-4. 
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van individualisering en concretisering, dat zij als verbintenis kunnen worden 
geduid. Daaraan doet niet af, dat deze verbintenissen uit een niet-contrac-
tuele rechtsverhouding voortspruiten. De steller van de memorie van antwoord 
heeft echter, wellicht denkende aan de verbintenissen uit overeenkomst, ge-
steld, dat vele verplichtingen binnen de vereniging geen verbintenissen zijn. Men 
kan daarom zeggen, dat deze motivering van artikel 2.1.7b niet volledig juist 
is verwoord. Een argument hiervoor is verder, dat artikel 2.1.7b de term 
'goede trouw' bezigt en niet 'redelijkheid en billijkheid'. De oorspronkelijke 
opzet is geweest om in het nieuwe B.W. met goede trouw de redelijkheid en 
billijkheid aan te geven, die men moet betrachten in een geïndividualiseerde 
verhouding.1 
Indien de steller van de Memorie van Antwoord bedoeld heeft, dat de rech-
ten en plichten zo weinig geïndividualiseerd en geconcretiseerd zijn, dat zij 
daarom geen verbintenissen vormen, dan zal hij ook moeten hebben bedoeld, 
dat handelen in strijd met een verenigingsrechtelijke verplichting voor het or-
gaan of omgekeerd voor de vereniging een onrechtmatige daad van dat or-
gaan of de vereniging en geen wanprestatie is. Dit lijkt mij ongewenst. In een 
geïndividualiseerde en geconcretiseerde, duurzame rechtsverhouding is het te 
verkiezen om de uit die verhouding voortkomende rechten en plichten zoveel 
mogelijk als verbintenissen te zien. Nu kunnen sommige rechten en plichten een 
concretisering op voorhand missen, maar wanneer zij hun concretisering uit 
de aard van de rechtsverhouding zullen ontvangen, is het mogelijk die vage 
rechten en plichten toch als een verbintenis te zien. Dit geldt niet alleen in 
het algemeen ten aanzien van de goede trouw; bij bepaalde contracten is uit-
drukkelijk rekening gehouden met vage rechten en plichten door een aparte 
norm: bijvoorbeeld de verplichting zich als een goed huisvader te gedragen voor 
de huurder (art. 1596 B.W.); de verplichting zich als goed werkgever of als goed 
arbeider te gedragen (art. 1638z, 1639d B.W.). 
Men zal geneigd zijn te zeggen, dat de inhoud van de rechtsverhouding 
vereniging-orgaan eenzijdig door de vereniging wordt bepaald, omdat de ver-
eniging autonoom haar eigen inrichting bepaalt. Dit is slechts tot op zekere 
hoogte juist. Van de ene kant kan de vereniging alleen in die gevallen de rechts-
verhouding van moment tot moment overeenkomstig haar wil, dat wil zeggen 
haar besluiten, inrichten, wanneer haar statuten en reglementen dat toestaan. 
In andere gevallen - voorzover niet de wet het spel beheerst - zal de vereni-
ging eerst een wijziging van haar statuten en reglementen tot stand moeten 
brengen om vervolgens de rechtsverhouding te kunnen wijzigen. Daarnaast 
en daarbij moet de vereniging zich steeds gedragen naar wat de wet en de goede 
trouw van haar in de verhouding met het betrokken orgaan vragen. Van de 
andere kant zal het orgaan in vele gevallen gerechtigd zijn deel te nemen aan 
de besluitvorming in het algemeen en aan besluitvorming tot statuten- of 
reglementenwijziging. Langs deze weg kan een orgaan mede zijn eigen rechts-
verhouding bepalen. 
1. Toelichting Meijers, blz. 23. 
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50. VERENIGBAARHEID VAN DE FUNCTIES VAN VERSCHILLENDE ORGA-
NEN IN ÉÉN PERSOON 
Ieder orgaan heeft zijn eigen taak, zijn eigen rechten en plichten, een ver-
enigingsbetrekking met eigen inhoud. Dit beginsel is duidelijk. De figuren waar-
mee men in de praktijk te maken krijgt zijn dat minder. Er komen mengvor-
men voor die daarin bestaan, dat een persoon meer dan één orgaanfunctie 
vervult en zo gelijktijdig in betrekkingen van verschillende inhoud met de ver-
eniging staat, bijvoorbeeld van lid en van bestuurder; van lid en van lid van het 
dagelijks bestuur en van het algemeen bestuur. In deze gevallen gaan de statuten 
zelfs dikwijls van een combinatie van functies uit. 
In de gevallen dat de gelijktijdige vervulling van de beide functies bij een 
bepaalde kwestie niet of niet goed mogelijk is, zal er een keuze moeten worden 
gemaakt, welk van beide functies de betrokkene mag vervullen. Men mag 
niet te snel concluderen, dat functies niet te verenigen zijn. Algemeen aan-
vaard is bijvoorbeeld de combinatie lid van het dagelijks bestuur en van het 
algemeen bestuur en dit terwijl de taak van het algemeen bestuur is toezicht 
te houden op het dagelijks bestuur. Bij het maken van de keuze moet men reke-
ning houden met de structuur en het karakter van de vereniging en van de 
betrokken organen alsmede met de al dan niet aanwezigheid van persoonlijke 
belangen bij het vervullen van de orgaanfunctie. Zo zal iemand zijn lidmaat-
schap van de wedstrijdcommissie niet kunnen vervullen, wanneer hij zelf mee-
dingt in de wedstrijd. Iemand zal zijn functie in een arbitrage-commissie niet 
kunnen waarnemen, wanneer een zaak hemzelf betreffend in geding is. Wanneer 
bestuursleden van een bepaalde vereniging geacht worden onpartijdig en be-
langeloos ten opzichte van hun eigen belangen en die van hun groeperingen 
op te treden, dan zal een bestuurslid zich van stemming dienen te onthouden, 
indien zijn persoonlijke of groepsbelangen aan de orde zijn. 
Naast de incidenteel onverenigbare functies zijn er verschillende orgaan-
functies, die zich nimmer laten combineren met bepaalde andere orgaanfunc-
ties. Zo zal men bijvoorbeeld niet bestuurder én lid van de kascommissie kunnen 
zijn - onder het nieuwe B.W. ingevolge art. 2.2.1.23,3 - of bestuurder én com-
missaris naar de zin van art. 2.2.1.22 nieuw B.W. Het al dan niet verenigbaar 
zijn van functies hangt mede af van de aard van de vereniging. 
De wet heeft er niet bij stilgestaan, wat de gevolgen ervan zijn, wanneer een 
persoon de functies van twee organen vervult, die ofwel nimmer ofwel in een 
bepaald geval niet te verenigen zijn. Ook nagenoeg alle statuten gaan hieraan 
voorbij. Hoewel een enkele maal blijkt, dat de combinatie van bepaalde func-
ties statutair niet bedoeld is, wordt er niet vermeld, wat het gevolg moet zijn, 
wanneer desondanks in één persoon beide functies worden verenigd. Wanneer 
de wet of de statuten expliciet of impliciet duidelijk een combinatie van func-
ties verbieden, zal men moeten vaststellen, dat de laatst verworven functie 
niet rechtsgeldig is verkregen. Anders ligt het wanneer de functies voor een 
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bepaalde zaak niet te verenigen zijn. Dan moet men stellen, dat één van de beide 
functies niet rechtsgeldig kan worden uitgeoefend. 
51 . VERENIGINGSBETREKKING EN ANDERE VERBINTENISSEN 
Behalve de vermenging van verenigingsbetrekkingen, doordat één persoon 
met meer dan één orgaan-functie en evenzovele verenigingsbetrekkingen tot 
de vereniging staat, kan er een vermenging zijn van de verenigingsbetrekking 
met andere, verbintenisrechtelijke relaties. 
Hierbij is de specifieke figuur een contractuele relatie, die een gevolg is van 
de verenigingsbetrekking, waarbij de beide rechtsbetrekkingen volledig door 
elkaar spelen en elkaar beïnvloeden. Deze figuur vindt men duidelijk, wanneer 
een bestuurder zijn werkzaamheden zo voor de vereniging verricht, dat men 
moet aannemen, dat hij tevens een arbeidsovereenkomst als bestuurder met de 
vereniging heeft. Hoe de rechtsverhoudingen zich dan onderling verhouden 
zegt de wet niet. Omdat de contractuele relatie een gevolg is van de verenigings-
rechtelijke, zal deze laatste over het algemeen prevaleren. In deze richting gaat 
het nieuwe B.W., wanneer het in afwijking van het arbeidsovereenkomsten-
recht bepaalt, dat de rechter geen veroordeling kan uitspreken tot herstel van de 
dienstbetrekking tussen de vereniging en een bestuurder, (art. 2.2.1.13, 5). 
Ook bij leden kan het voorkomen, dat zij op grond van hun lidmaatschap 
tevens in dienstbetrekking tot de vereniging staan. Het is daarom gewenst, 
dat de bepaling van artikel 2.2.1.13, lid 5, tweede zin, nieuw B.W. wordt uit-
gebreid tot leden van andere organen dan het bestuur. 
Iemand die als orgaan tot de vereniging in betrekking staat, kan daarnaast 
een overeenkomst met de vereniging sluiten en omgekeerd iemand die een over-
eenkomst met de vereniging heeft, daarnaast een verenigingsbetrekking aan-
gaan. Men zij er op bedacht, dat orgaanfuncties soms niet verenigbaar zijn met 
betrekkingen op grond van bepaalde overeenkomsten. Zo kan een werknemer 
in dienst van de vereniging in bepaalde gevallen niet de aangewezen figuur zijn 
om zitting te hebben in een college, dat toezicht houdt op de dagelijkse leiding 
van de vereniging. Het is twijfelachtig, of een orgaanfunctie dan wel rechts-
geldig wordt vervuld. Een bestuurslid van een altruïstische vereniging zal, wan-
neer hij goederen van die vereniging koopt of huurt, zeer voorzichtig te werk 
moeten gaan. Voor de bestuurder van een vereniging geldt artikel 1506 B.W.. 
Artikel 1506 B.W. maakt iedere onderhandse koop door de vertegenwoordigers 
of tussenkomende personen i.e. van zaken van de vereniging vernietigbaar. 
Wanneer een bestuurder door een overeenkomst met de vereniging zijn eigen 
belangen op ongeoorloofde wijze - gezien het doel van de vereniging - behartigt 
ten koste van de belangen van de vereniging, komt hij bovendien in strijd met 
het doel. Een rechtshandeling in strijd met het doel van de vereniging kan 
haar niet worden toegerekend - behoudens bescherming van derden te goeder 
trouw -. Wegens schending van de doelstelling kan een overeenkomst tussen 
een vereniging en degene die haar ten aanzien van die overeenkomst vertegen-
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woordigt met name bij het besluit dat de vereniging moet vormen om die over-
eenkomst aan te gaan, nietig zijn. 
Op basis van de verenigingsbetrekking kunnen er verbintenissen ontstaan, die 
een eigen leven gaan leiden, los van het voortbestaan van de verenigingsbe-
trekking. Deze verbintenissen hebben een gewoon contractueel karakter. Een 
voorbeeld hiervan is het recht op de voordelen aan leden toegekend over de 
periode van hun lidmaatschap, zoals uitkeringen naar rato van leveranties inge-
volge overeenkomsten door het lid met de vereniging gesloten. In deze gevallen 
is geen conflict met de verenigingsbetrekking te duchten, omdat de zelfstandig 
geworden verbintenis in ontstaan en omvang geheel door de verenigings-
betrekking is bepaald. 
Wanneer men als lid met de vereniging overeenkomsten sluit, zoals bij uit-
stek bij coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen gebeurt, is in be-
ginsel een scheiding aanwezig tussen het lidmaatschap en de overeenkomst. 
Wel bestaat er een onderling verband tussen de beide rechtsbetrekkingen.1 
52. DE TOTSTANDKOMING VAN DE VERENIGINGSBETREKKING 
De erkenning van de eigen aard van de verenigingsrechtsbetrekking blijkt 
niet steeds tot het standpunt te voeren, dat de rechtshandeling, waardoor de 
verenigingsbetrekking tot stand komt, eveneens een eigen niet-contractueel ka-
rakter heeft.2 Sommigen menen, dat de hdmaatschapsverhouding wordt tot 
stand gebracht door een overeenkomst, hoewel zij deze als een niet-contractuele 
rechtsbetrekking zien.3 De vraag is, of dan voldoende recht wordt gedaan aan 
de eigen aard van de verenigingsbetrekking. Wanneer men de eigen aard van de 
verenigingsbetrekkingen, waarvan de lidmaatschapsverhouding er één is, door-
denkt, komt men er toe te erkennen, dat ook de rechtshandeling waarbij deze 
rechtsbetrekking gevestigd wordt, een eigen aard heeft. De kern van de eigen 
aard van de verenigingsbetrekking is, dat degene die orgaan is, zich onder-
werpt aan de regels die de rechtsverhoudingen in de vereniging regeren. Zo 
is de rechtshandeling die iemand tot orgaan maakt en de verenigingsbetrek-
king schept, een onderwerping aan deze regels, zoals zij op dat moment en in 
de toekomst luiden, niet een uitwisseling van toezeggingen van bepaalde pres-
taties gelijk bij een overeenkomst.4 De vestiging van de verenigings-betrekking 
geschiedt door een meerzijdige rechtshandeling, waarbij de vereniging en de 
persoon die een orgaan gaat worden, de partijen zijn. 
In afwachting van het in werking treden van het nieuwe B.W., dat wel een 
1. Dorhout Mees, N.V. XXXII, blz. 114-115. 
2. Wel aldus Asser-Van der Grinten, blz. 238 voor de hdmaatschapsverhouding; Van Rijn van Alke-
made, T.V.V.S. I, blz. 181 e.v. 
3. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 176; Polak, Inleiding blz. 73; Polak, Praeadvies 1965, blz. 30; Van 
der Esch, N.J B. 1950, blz. 289. 
4. Hülsmann, blz. 33. 
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regeling voor rechtshandelingen in het algemeen geeft, kunnen de regels van 
het algemene overeenkomstenrecht analoog worden toegepast.1 
53. OVERZICHT VAN DE MEEST VOORKOMENDE ORGANEN 
De verscheidenheid van verenigingen werkt door in hun organisatorische 
opbouw. Daarin kunnen verschillen voorkomen: 1. doordat er organen worden 
ingeschakeld buiten bestuur, leden en algemene vergadering; 2. doordat de 
taken en bevoegdheden, die aan de organen worden opgedragen, verschillen; 
3. doordat de samenstelling van de organen bij de diverse verenigingen anders is; 
4. door verscheidenheid van hiërarchische verhouding tussen de organen onder-
ling. 
De meest voorkomende organisatorische grondvorm van de vereniging is: 
leden-algemene vergadering-bestuur, en dit laatste bestaande uit tenminste een 
voorzitter en secretaris, die al dan niet tegelijk penningmeester is. Hierop zijn 
vele varianten, zonder dat geheel aparte organen worden ingeschakeld. Bij de 
leden kent men naast de gewone leden, junior-, buiten-, buitengewone-, ere-
leden en nog andere soorten leden. Naast de algemene vergadering, bestaande uit 
alle leden, is er de figuur van de algemene vergadering bestaande uit afgevaar-
digden van de leden. Bij het bestuur ziet men vaak de splitsing in een algemeen 
en een dagelijks bestuur, terwijl het aantal bestuursleden zeer uiteenloopt. Een 
orgaan dat veel voorkomt is de kascommissie, die de jaarlijkse rekening en 
verantwoording van het bestuur aan de algemene vergadering onderzoekt en 
daarover aan de algemene vergadering rapporteert. 
Het B.W. onderkent slechts twee organen en dan nog maar met een summiere 
aanduiding van hun taken en bevoegdheden, rechten en plichten: de leden en de 
bestuurders. 
Het nieuwe B.W. poogt de organisatorische grondvorm enigszins uitgewerkt 
vast te leggen, maar wat de uitwerkingen betreft, grotendeels bij wijze van aan-
vullend recht. Zo omschrijft het nieuwe B.W. de rechtspositie van leden en 
bestuurders en van de algemene vergadering. De mogelijkheid, dat de statuten 
een algemene vergadering uit afgevaardigden voorschrijven, wordt onderkend 
naast de gewone figuur van de algemene vergadering waarvan de leden lid 
zijn (art. 2.2.1.15). De samenstelling van het bestuur: vijf personen, die uit 
hun midden een voorzitter, een secretaris en een penningmeester aanwijzen, 
wordt bij wijze van aanvullend recht gegeven (art. 2.2.1.13 lid 6). 
Daarnaast vermeldt het nieuwe B.W. de mogelijkheid om statutair commis-
sarissen met het toezicht op het bestuur te belasten (art. 2.2.1.22). Wat precies 
onder toezicht moet worden verstaan, is onduidelijk.2 Het geven van machti-
gingen of toestemmingen van tevoren voor bepaalde handelingen kan onder toe-
zicht worden begrepen, omdat het een vorm van preventief toezicht is.3 Bij 
1. Asser-van der Grinten, blz. 238. 
2. Grosheide, N.V. XXXVI, blz. 123-124. 
3. Van Zeben II, blz. 438-439. 
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de n.v. hebben de commissarissen geen vertegenwoordigende functie voor be-
paalde belangen-groeperingen, althans zij dienen dit niet te hebben.1 Zij moeten 
het belang van de n.v. behartigen en alle in aanmerking komende belangen 
afwegen, wat niet betekent dat het n.v.-belang zonder meer moet prevaleren.2 
Al is een zekere onpartijdigheid voor de verenigingscommissarissen geboden, 
toch kan hier meer plaats zijn voor een zekere vertegenwoordigende invloed. 
Deze vertegenwoordigende invloed moet dan mede door de werking van collec-
tieve of collegiale organisatie van het college van commissarissen in de juiste 
verhouding met de behartiging van het verenigingsbelang worden gebracht. 
Een argument voor de toelaatbaarheid van de vertegenwoordigende invloed 
valt te ontlenen aan de constructie van het nieuwe B.W., dat voorschrijft, dat 
de commissarissen uit de leden worden gekozen, tenzij de statuten anders be-
palen (art. 2.2.1.22 j 0 2.2.1.13). 
De commisaris komt in de praktijk meer voor bij de coöperatieve dan bij 
de gewone vereniging. Dit neemt niet weg, dat een commissarissencollege ook 
bij een gewone vereniging een nuttige instelling kan zijn. Wel kan men zich 
afvragen, of het wel wenselijk is dat het nieuwe B.W. voor deze vrij uitzonder-
lijke figuur bij de gewone vereniging dwingend de benoemingswijze regelt.3 
In de praktijk wordt het toezicht bij de meeste verenigingen niet door commis-
sarissen, maar door twee andere organisatorische figuren of een van die beide 
uitgeoefend. 
De ene figuur is de kascommissie. Het nieuwe B.W. stelt de kascommissie 
verplicht, wanneer de statuten het toezicht op het bestuur niet aan commissa-
rissen opdragen en evenmin op een andere wijze regelen (art. 2.2.1.23 lid 3). 
Hiermee is aansluiting gezocht aan een algemeen gangbare figuur.4 De kascom-
missie kan zelf een accountant inschakelen, die de boeken onderzoekt en de 
waarden van de vereniging controleert (art. 2.2.1.23 lid 3-5 nieuw B.W.). Verkiest 
men uitsluitend een accountantscontrole en wil men er zeker van zijn, dat een 
accountant controleert, dan kan men in de statuten bepalen, 'dat het toezicht 
op het bestuur wordt uitgeoefend door een accountant die jaarlijks aan de alge-
mene vergadering een rapport uitbrengt'. Daarmee is statutair in het toezicht 
voorzien en de kascommissie niet langer een verplicht voorgeschreven orgaan.5 
Aan de tweede figuur gaat het nieuwe B.W. voorbij. Het is de constructie 
van de splitsing van het bestuur in een algemeen en een dagelijks bestuur. 
Het algemeen bestuur stippelt meestal de grote beleidslijnen uit, die het dagelijks 
bestuur uitvoert onder zijn toezicht. De verhouding algemeen - dagelijks be-
stuur kan zeer verschillend zijn en zodoende is het moeilijk uitgewerkte al-
gemene regels voor deze beide organen te geven. 
1. Van der Grinten, N.V. XL, blz. 185; Van Zeben II, blz. 534. 
2. Maeijer, Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz. 11-13; anders H.R. 1 april 1949, 
N.J. 1949, 465. 
3. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 48; Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 148; Y. Schollen, 
N.V. XXXVI, blz. 42. 
4. Van Zeben II, blz. 440. 
5. Van Zeben II, blz. 441. 
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De vermelde controlefiguren zijn een goed voorbeeld, hoe het inschakelen 
van bepaalde organen voor bepaalde taken van invloed is op de manier, waarop 
die taken worden vervuld, en de verscheidenheid van verenigingsverhoudingen 
mede bewerkt. Hebben commissarissen en algemeen bestuur meer een eigen 
functie en zo een autonomere positie tegenover de algemene vergadering, een 
kascommissie is louter dienstbaar aan de algemene vergadering en oefent haar 
taak als een soort vertegenwoordiger van de algemene vergadering uit. De 
financiële controle is de enige taak van de kascommissie en de wijze waarop 
zij deze volvoert wordt niet beïnvloed door een verdere taakstelling, zoals dit 
bij commissarissen en algemeen bestuur met hun autonome functie wel het ge-
val kan zijn. De taak van de accountant beperkt zich tot de financiële controle. 
Omdat hij niet in verenigingsrechtelijke maar in contractuele relatie met de 
vereniging staat, kan deze taakstelling onbeïnvloed door andere taken in of bin 
dingen met de vereniging worden uitgeoefend. 
54. ANDERE ORGANEN 
Naast deze organen ziet men afhankelijk van aard en behoeften van de ver-
schillende verenigingen nog andere organen optreden. Dikwijls nemen deze or-
ganen een deel van de bestuurstaak over of van de taak die gewoonlijk aan de 
leden en hun algemene vergadering wordt toegedacht, zo bijvoorbeeld respec-
tievelijk een wedstrijdcommissie en een ballotagecommissie. Soms zijn deze or 
ganen ondergeschikt aan de organen waarvan zij een gedeelte van de taak ver-
vullen, soms zijn zij rechtstreeks verantwoording verschuldigd aan een ander 
orgaan op dezelfde wijze als het orgaan waarvan zij min of meer een deel van 
de taak uitvoeren. In andere gevallen ziet men organen die hun taak volledig 
zelfstandig mogen uitvoeren, zonder verantwoording verschuldigd te zijn aan 
een ander orgaan. Zijdelings kan een dergelijk orgaan desondanks, althans uit-
eindelijk wel jegens andere organen verantwoording zijn verschuldigd, voor-
zover die andere organen de bevoegdheid hebben de leden van dat zelfstandige 
orgaan te benoemen en te ontslaan en eventueel te schorsen. Ook vindt men nog 
afzonderlijke organen die een rechtsprekende taak hebben. Juist deze organen 
nemen in de opbouw van de vereniging meestal een aparte en van andere orga-
nen onafhankelijke plaats in. 
Tot de organen met een eigen, zelfstandige en niet afgeleide taak en be-
voegdheid behoren de organen, die zonder overigens een taak of bevoegdheid 
in de vereniging te hebben, uitsluitend belast zijn met het toezicht op de beslui-
ten van andere organen, of met het benoemen van leden van andere organen, of 
met het vormen van bepaalde besluiten. Dit soort organen worden geschapen, 
wanneer men personen of instanties buiten de vereniging invloed op de ver-
eniging wil geven; wanneer men leden van de vereniging tegen zichzelf wil be-
schermen; wanneer men de band met een andere, meestal de hoofdvereniging, 
en een op die andere vereniging afgestemd beleid wil verzekeren.1 
1. Zie bijv. Vrij, T.V.V.S. V, blz. 2-7. 
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De bevoegdheid ten aanzien van de besluiten is soms beperkt tot een bevoegd-
heid om het besluit te schorsen. Vanwege deze schorsing wordt het oorspron-
kelijk besluitvormende orgaan of een ander orgaan tot een hernieuwde stand-
puntbepaling ten aanzien van het oorspronkelijke besluit geroepen. In dat geval 
neemt het toezichthoudende orgaan niet deel aan de besluitvorming zelf. De 
constructie komt voor, dat het toezichthoudend orgaan een besluit moet goed-
keuren voor het rechtskracht krijgt; of dat dit orgaan zelf mag besluiten na 
het besluit van het gewone bevoegde orgaan te hebben vernietigd dan wel 
wanneer dit orgaan in gebreke blijft zijn besluitvormende taak naar behoren 
te vervullen; soms heeft alleen dat orgaan dat enigszins buiten de vereniging 
staat, de bevoegdheid een bepaald besluit te nemen. Het toezichthoudend or-
gaan neemt in deze laatste gevallen wel deel aan de besluitvorming. De omvang 
van de toezichthoudende bevoegdheid bepaalt of alle besluiten van een orgaan 
aan het toezicht zijn onderworpen dan wel alleen bepaalde besluiten, bijvoor-
beeld die met grote financiële gevolgen, of besluiten tot benoeming, schorsing 
of ontslag van functionarissen, of tot ontbinding van de vereniging. De 
toezichthoudende bevoegdheid kan naar haar aard beperkt zijn, doordat het 
orgaan slechts op bepaalde gronden gerechtigd is in te grijpen. 
Het komt voor, dat het tot vertegenwoordiging van de vereniging bevoegde 
orgaan een bijzondere toestemming van een ander orgaan moet hebben om 
voor de vereniging een procedure te mogen voeren. Vanwege het spoedeisende 
en het voorlopige karakter, dat deze voorziening mogelijk maakt en kenmerkt, 
wordt deze voorafgaande machtiging of goedkeuring niet noodzakelijk geacht 
om in kort geding eisende of verwerende voor de vereniging te kunnen optreden.l 
Er is nog een vorm, waarbij aan buitenstaanders invloed op de vereniging 
wordt gegeven. Het is de constructie, waarmee het nieuwe B.W. rekening houdt 
in artikel 2.2.1.13 lid 3: De statuten kunnen bepalen, dat een of meer bestuurs-
leden, mits minder dan de helft, door andere personen dan de leden worden 
benoemd. Deze andere personen zijn dan ook gerechtigd tot schorsen en ont-
slaan van de door hen benoemden (art. 2.2.1.13, 4). Zij kunnen in een meer 
omvattende orgaanrelatie tot de vereniging staan, doordat zij naast hun be-
noemingsrecht nog andere verenigingsfuncties vervullen, maar evengoed komt 
het voor, dat hun verenigingsbetrekking beperkt is tot de taak bestuurders te 
benoemen. Ten aanzien van de benoeming van leden van andere organen is 
dezelfde constructie te bezigen. Op die manier kan men mensen of instellingen, 
die overigens in het verenigingsleven niet meespelen, in meer of mindere 
mate bij de vereniging betrekken. Voorzover deze personen of rechtspersonen 
een benoemingsrecht hebben, zijn zij orgaan, is hun handelen handelen van de 
vereniging en is dat handelen, dat wil met name zeggen hun vorming van be-
sluiten tot benoeming, schorsing of ontslag, onderworpen aan de verenigings-
rechtelijke regels.2 
1. Meijers, Het Kort Geding, blz. 217-219. 
2. Van Zeben II, blz. 423. 
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55. MEERHOOFDIGHEID VAN ORGANEN 
Een organisatorische factor die de aard van de structuur in de vereniging beïn-
vloedt, is, of de functies aan één- of aan meerhoofdige organen worden toe-
bedeeld. 
De vereniging is een samenwerkingsverband. Dit veronderstelt, dat voor de 
vervulling van de verschillende taken de samenwerking zal geschieden. Het 
is daarom eigen aan een vereniging, de taken aan meerhoofdige organen toe 
te vertrouwen. 
In het nieuwe B.W. komt dit tot uitdrukking. De functies van de daar ver-
melde individuele organen: de leden, de afgevaardigden, de bestuurders, de 
commissarissen, zijn functies van de colleges waarvan zij lid zijn: de algemene 
vergadering, het bestuur en de commissarissen als één college. De taken van 
voorzitter, secretaris en penningmeester lenen zich niet voor de vervulling door 
een meerhoofdig orgaan. Deze functionarissen hebben een individuele taak en 
verantwoordelijkheid. Dit verhindert niet, dat bij wege van aanvullend recht een 
benoemingswij ze voor deze organen is gekozen, nl. aanwijzing door het be-
stuur uit zijn midden, waardoor hun opgenomen zijn in een meerhoofdig or-
gaan met een gezamenlijke taak en verantwoordelijkheid beklemtoond is (art. 
2.2.1.13 lid 6). 
De opdracht van een taak aan een meerhoofdig orgaan is wezenlijk iets anders 
dan wanneer dezelfde opdracht aan een aantal personen individueel wordt ge-
geven. In dit laatste geval kan afhankelijk van de opdracht ieder van die per-
sonen zelfstandig bevoegd zijn ten aanzien van de gehele opdracht en kan 
ieder persoonlijk ervoor verantwoordelijk zijn, dat de opdracht wordt vervuld. 
Bij een opdracht aan een meerhoofdig orgaan is op de eerste plaats dat orgaan 
bevoegd tot en verantwoordelijk voor de vervulling van de opdracht. Dit be-
tekent een gezamenlijke taak en verantwoordelijkheid van de leden. Het meer-
hoofdige orgaan kan ieder van haar leden zelfstandig belasten met een ge-
deelte van de opdracht. Het meerhoofdige orgaan blijft dan bevoegd de taak-
vervulling door haar verschillende leden te coördineren, juist omdat het meer-
hoofdige orgaan zelf iü alle gevallen verantwoordelijk blijft. 
De opdracht van eenzelfde taak aan een aantal individuele personen los 
van elkaar kan gemis aan coördinatie veroorzaken. Het is zelfs zeer goed mo-
gelijk, dat verschillende personen tegenstrijdige beslissingen en uitvoeringshan-
delingen stellen, zonder dat hun onbevoegdheid kan worden tegengeworpen. 
Wil men orde in de chaos brengen, dan is ingrijpen door een ander verenigings-
orgaan nodig. Dit laatste orgaan kan de structuur niet wijzigen en, wanneer 
het de betrokkenen niet overtuigt van de juistheid van één, bepaalde handel-
wijze, zullen slechts harde maatregelen als schorsing of ontslag verdere schade 
voor de vereniging kunnen voorkomen.1 
De opdracht van een taak aan een meerhoofdig orgaan sluit niet uit, dat 
intern door dat orgaan een zekere werkverdeling wordt getroffen, zodat een 
1. Van Ommeren, T.V.V.S. VI, blz. 285-288. 
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lid van het orgaan met de uitvoering van een deel van de taak bijzonder wordt 
belast. Dit lid vervult zijn deeltaak onder verantwoordelijkheid van en in onder-
geschiktheid aan het gehele orgaan en niet als een eigen recht.1 Het is ook mo-
gelijk, dat een lid van een orgaan krachtens de statuten of, zoals ten aanzien 
van de voorzitter, secretaris en penningmeester het geval kan zijn, krachtens de 
wet zolang de statuten niet anders bepalen, een deel van de taak van het hele 
orgaan bijzonder krijgt toevertrouwd. Het orgaan kan in deze gevallen de 
taakverdeling niet wijzigen. Dat lid vervult zijn taak dan als een eigen recht 
en plicht, maar in onderworpenheid aan en onder verantwoordelijkheid van 
het orgaan waarvan het lid is.2 Hieruit volgt, dat het orgaan recht en plicht 
heeft toezicht op de taakvervulling door dat lid uit te oefenen3, deze te beïn-
vloeden en zo te richten, dat de taakvervulling van het hele orgaan gecoör-
dineerd verloopt. 
De verenigingsverhoudingen worden sterk beïnvloed door de wijze waarop de 
meerhoofdige organen intern georganiseerd zijn. Afgezien van de taakverdeling 
binnen het orgaan onder verantwoordelijkheid van het gehele orgaan, kan een 
meerhoofdig orgaan zijn bevoegdheden op verschillende wijzen hebben uit te 
oefenen. 
Men kan stellen, dat wanneer een orgaan uit meer dan één persoon bestaat, 
het zijn bevoegdheid alleen moet kunnen uitoefenen, wanneer al zijn leden 
met een bepaalde handeling instemmen. Immers alleen dan komen de gelijk-
heid, de waarde van ieder van de leden individueel, de meerhoofdigheid van 
het orgaan en eventueel de door deze meerdere hoofden vertegenwoordige groe-
peringen en belangen volledig tot hun recht. Inderdaad komt deze figuur voor: 
het collectief uitoefenen van bevoegdheden door de leden van een orgaan. De 
leden hebben dan ieder een even grote en in beginsel volledige invloed op het 
handelen van het orgaan. De verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid van 
elk lid individueel voor het handelen van het orgaan ten opzichte van andere 
verenigingsorganen, voorzover passend in de verdere opzet van de vereniging, 
is een volledige. 
De collectieve inrichting van organen kan reeds bij kleine organen een doel-
matig en daadkrachtig werken van het orgaan belemmeren.4 Naarmate een 
orgaan meer leden telt, kan de werkzaamheid door een collectieve inrichting 
moeilijker worden. 
Uitkomst biedt het meerderheidsbeginsel. Er is geen duurzame samenwer-
king tussen meer dan twee personen mogelijk zonder de mogelijkheid van meer-
derheidsbeslissingen.5 Men stelt wel, dat het tot het wezen van samenwerken 
behoort, dat de samenwerkenden de samenwerking kunnen inrichten ook tegen 
de wil van een deel van hen.6 De Hoge Raad paste zelfs ondanks de bijzondere 
1. Löwensteyn, blz. 36-37. 
2. Hof Arnhem, 13 februari 1907, W 8601; Löwensteyn, blz. 41. 
3. Löwensteyn, blz. 45 e.v. 
4. Löwensteyn, blz. 11; Van Agt, Praeadvies 1964, blz. 5. 
5. Molengraaff, R.M. 1914, blz. 615; Asser-Beekhuis, blz. 111. 
6. Hülsmann, blz. 113; Van der Grinten, N.V. XXXII. blz. 120. 
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aard van het samenwerkingsverband het meerderheidsbeginsel, waarvan de toe-
passing niet was uitgesloten, toe bij Gereformeerde Kerken, zelfs bij voor dat 
verband zeer wezenlijk geachte besluiten als het treden uit Synodaal Verband.1 
Het voordeel van de toepassing van het meerderheidsbeginsel is, dat men in 
andere meerhoofdige organen dan de algemene vergadering en met name in 
het bestuur de verschillende belangengroeperingen kan betrekken, zonder dat 
de werkbaarheid van die organen daarmee praktisch onmogelijk wordt.2 
De toepassing van het meerderheidsbeginsel heeft een schaduwzijde. Het 
is niet uitgesloten, dat de meerderheid zijn positie misbruikt ten nadele van de 
minderheid. Een handeling die door misbruik van meerderheidsmacht tot stand 
komt, is strijdig met de goede trouw en uiteindelijk strijdig met het doel van de 
vereniging. Een dergelijke handeling is nietig of vernietigbaar, althans zij be-
hoort de vereniging niet te worden toegerekend. 
Anders gezegd: Een meerderheid bindt de minderheid alleen, wanneer de han-
deling in overeenstemming met de doelstelling van de vereniging is en niet op 
daarmee onverenigbare wijze gericht is op het privé belang van een groep van 
leden.3 Desondanks kan de minderheid in de knel komen, omdat een hele weg 
moet worden afgelegd, voordat een handeling van een meerderheid gekwalifi-
ceerd is als misbruik van meerderheidsmacht. Bovendien is het niet steeds 
mogelijk het aanwezige misbruik aan te tonen. 
Het meerderheidsbeginsel vindt in het B.W. erkenning bij de besluitvorming 
door de algemene vergadering (art. 1696). De veronderstelling is geuit, dat het 
nieuwe B.W. over het meerderheidsbeginsel bij de besluitvorming zwijgt, om-
dat de wetgever deze regel als een elementair beginsel van besluitvormings-
recht zag.4 Bij de organen die zijn aangewezen om de vereniging te leiden en 
slagvaardig voor haar op te treden, zal in de regel toepassing van het meer-
derheidsbeginsel geboden zijn.5 Daarom mag men aannemen, dat dit meer-
derheidsbeginsel ook de besluitvorming van deze andere organen beheerst, 
tenzij op grond van de statuten of reglementen het tegenovergestelde moet 
worden aangenomen. Een orgaan, waarbij de besluitvorming bij volstrekte of 
versterkte meerderheid geschiedt, pleegt men collegiaal georganiseerd te noemen. 
56. DE VERENIGING MET AFDELINGEN, DE BOND EN ANDERE SOORTGE-
LUKE FIGUREN 
Of een vereniging enkelvoudig is opgebouwd dan wel meer geleed, heeft een 
belangrijke invloed op de organisatorische verhoudingen binnen een vereniging. 
Een gelede opbouw kan worden toegepast, zowel wanneer men de activiteiten 
1. H.R. 23 juli 1946, N.J. 1947, 1, т.п. D.J.V.; H.R. 23 januari 1948, N.J. 1948, 432 т.п. D.J.V.; 
ne ook Dorren, N.J.B. 1954, blz. 714. 
2. Door Lówensteyn over het hoofd gezien, blz. 78. 
3. Roeleveld, blz. 100; E.M.M(eijers) onder H.R. 2 december 1926, N.J. 1927, 102 en H.R. 20 april 
1939, N.J. 1939, 945. 
4. Zie no. 132. 
5. Löwensteyn, blz. 43-44. 
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van de vereniging gedecentraliseerd gestalte wil laten krijgen, als wanneer men 
de activiteiten van verschillende verenigingen met voortbestaan van die ver-
enigingen geheel of ten dele wil bundelen. 
Er zijn - in grote lijnen - twee constructies, die respectievelijk voor deze beide 
doelstellingen kunnen worden benut: de vereniging met afdelingen, die al dan 
niet rechtspersoonlijkheid bezitten, én de bond of federatie waarbij de leden 
verenigingen zijn. Hierop zijn allerlei varianten mogelijk zoals: door een bond 
kunnen individuen als lid worden toegelaten, omdat de vereniging waarvan zij 
lid zijn, geen rechtspersoon is; behalve dat de verenigingen zelf lid van de bond 
zijn, zijn ook hun leden lid van de bond. 
Als verschillen tussen een bond en een vereniging met afdelingen zijn aan-
gegeven, dat bij een bond de leden-verenigingen dikwijls hetzelfde doel hebben 
als de bond, maar dat dit niet noodzakelijk het geval behoeft te zijn. Afde-
lingen van een vereniging zouden daarentegen wel hetzelfde doel moeten heb-
ben als de vereniging.1 Dit laatste behoeft echter niet het geval te zijn. Het 
is mogelijk, dat een vereniging slechts voor een gedeelte van haar werkzaam-
heden afdelingen wil inschakelen en voor het overige haar leden rechtstreeks 
ingeschakeld wil zien zonder tussenkomst van afdelingen. De doelstelling van 
de afdelingen kan dan beperkter zijn dan van de vereniging. Omgekeerd is het 
mogelijk, dat verenigingen voor een gedeelte van hun werkterrein als afdeling 
fungeren van een andere vereniging en daarnaast, volkomen los daarvan, een 
ruimere doelstelling hebben en uit dien hoofde nog andere activiteiten kunnen 
ontplooien. Meestal zal men dan van een bond spreken, maar het is niet ondenk-
baar, dat de betrokkenheid, met name ook van de leden van de subvereniging bij 
de hoofdvereniging en de afhankelijkheid van die hoofdvereniging in interne za-
ken van die subvereniging zodanig zijn, dat men eerder van een afdelingsfunctie 
kan spreken dan van activiteit als lid van een bond. Op grond van de doel-
stellingen is dus geen scherpe grens tussen bonden en verenigingen met afde-
lingen te trekken. 
Het is evenmin een volledig veilige stelregel, dat van een bond geen natuur-
lijke personen lid kunnen zijn in tegenstelling met een vereniging met afde-
lingen. Er is al gewaagd van de vorm, dat de leden van lid-verenigingen van een 
bond zelf rechtstreeks lid van de bond zijn. Soms is het de bedoeling, dat al-
leen verenigingen lid van een bond zijn, maar zijn niet alle verenigingen die men 
erbij wil betrekken, rechtspersoon. Nu is het een vaste regel van departemen-
tale praktijk, dat alleen verenigingen met rechtspersoonlijkheid lid van een ver-
eniging kunnen worden.2 Hieraan ligt de redenering ten grondslag, dat de rechts-
handeling van toetreding anders niet gesteld kan worden3 en de rechten niet 
kunnen worden uitgeoefend.4 Een oplossing is te vinden door de individuele 
leden van de vereniging zonder rechtspersoonlijkheid lid van de bond te laten 
1. Van Creveld, W.P.N.R. 2474 en NJ.B. 1958, blz. 471. 
2. Zie reeds Bles, blz. 23-24. 
3. Van Creveld, W.P.N.R. 2474. 
4. Bles, blz. 24; Houwing, W.P.N.R. 4807; contra Polak, Praeadvies 1956, blz. 31. 
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worden en deze individuele leden in één of meer collectiviteiten georganiseerd 
als collectiviteit rechten te verlenen zoals de lid-verenigingen die hebben. 
Een andere oplossing is, dat de verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid ieder 
een natuurlijk persoon aanwijzen, die lid van de 'hoofd'-vereniging wordt. Diens 
lid worden en het voortbestaan van zijn lidmaatschap kan bij wijze van voor-
waarde afhankelijk worden gesteld van de aanwijzing of voordracht en het 
niet intrekken van de aanwijzing door de vereniging zonder rechtspersoonlijk-
heid, dat wil zeggen door de groep natuurlijke personen die daarin samenwerken. 
Dit lid is dan persoonlijk lid van de hoofdvereniging, maar tot zijn lidmaat-
schapsverplichtingen kan het behoren zich te gedragen naar de instructies van 
die vereniging zonder rechtspersoonlijkheid, die hem aanwees, althans die hij 
'vertegenwoordigt'. Deze constructie wordt dikwijls gekozen voor verenigingen, 
die dorpshuizen en dergelijke exploiteren, omdat men bij het beheer van het 
dorpshuis de verschillende verenigingen die er gebruik van maken, maar die 
niet alle rechtspersoon zijn, wil betrekken. 
Minder gelukkig is de oplossing om naast de leden die rechtspersoonlijk-
heid bezittende verenigingen zijn, aangeslotenen te stellen, wat dan - al staat dat 
er niet bij - de verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid zullen zijn, en verder 
te bepalen, dat de rechten en plichten van de aangeslotenen bij huishoudelijk 
reglement worden geregeld. Het huishoudelijk reglement kan dan alle leden-
rechten aan die aangeslotenen toekennen. Het valt niet in te zien, waarom men 
geen lid, maar wel aangeslotene zou kunnen zijn, wanneer dit laatste een rechts-
verhouding betekent. Om een rechtsverhouding tot stand te brengen en in 
stand te houden moet men toch of natuurlijk of rechtspersoon zijn. Bovendien 
is het onjuist, dat bij een huishoudelijk reglement een belangrijke groep per-
sonen in feite lidmaatschapsrechten kan krijgen zonder dat dit duidelijk in de 
statuten tot uitdrukking komt. De wel statutair aan de leden toegekende lid-
maatschapsrechten kunnen daardoor aan betekenis inboeten en alle verhou-
dingen binnen de vereniging kunnen er in aanzienlijke mate door worden be-
ïnvloed. 
Na de invoering van het nieuwe B.W. zullen deze uitwegen niet meer be-
hoeven te worden benut, omdat een vereniging die zoveel gestalte heeft ge-
kregen, dat zij lid van een bond wil worden, dat wil zeggen rechtshandelingen 
wil stellen, ingevolge artikel 2.2.1.1 rechtspersoon is. Daarom zullen na de in-
voering van het nieuwe B.W. de varianten op den duur mogelijk minder talrijk 
worden. 
Mede door de varianten is het in concreto niet steeds even duidelijk of men 
met een bond dan wel met een vereniging met afdelingen te maken heeft. De 
vraag is trouwens of het van veel belang is om daarover duidelijkheid te ver-
krijgen. Zowel in de literatuur als in de rechtspraak is vrij weinig aandacht aan 
het onderscheid en de gevolgen daarvan besteed. Het B.W. gaat aan het pro-
bleem volledig voorbij. Het nieuwe B.W. gewaagt in de redactie waarin het 
Tweede Boek wet werd, in drie artikelen van afdelingen, maar aan de bond of 
federatie als apart verschijnsel gaat het nieuwe B.W. voorbij. Men zal daarom 
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steeds de bijzondere constructie van de bepaalde vereniging moeten bezien en 
doordenken zonder steun van algemene normen 
Bij de parlementaire behandeling van het nieuwe В W. is de vraag aan de 
orde geweest of het met mogelijk was, om voor verenigingen met plaatselijke 
afdelingen de aanvrage voor de erkenning van iedere afdeling afzonderlijk te 
vervangen door een eenvoudiger en - door vermijding van het zegelrecht op 
het verzoekschrift - minder kostbare wijze 1 Aanvankelijk was een bijzondere 
regeling dienaangaande ontworpen in een artikel 2 2 16. Daarbij zouden der­
gelijke verenigingen voor hun afdelingen op modelstatuten de ministeriele ver­
klaring van geen bezwaar kunnen verkrijgen 2 Deze regeling is met tot stand 
gekomen, omdat zij te gebrekkig was geformuleerd en omdat door artikel 2 2 1. 
1 de subverenigingen ook zonder verklaring van geen bezwaar rechtspersoon­
lijkheid - zij het de beperkte ingevolge artikel 2 2 17 nieuw B W - kunnen 
bezitten 3 Merkwaardig is wel, dat de bij de parlementaire behandeling aan­
gevoerde voorbeelden van verenigingen met afdelingen alle betrekking hadden 
op verenigingen die zich bond noemen 4 Daaruit blijkt, dat men ook daar aan 
de benamingen van bond of van vereniging met afdelingen geen verschillende 
juridische gevolgen verbond en dat deze termen door elkaar worden gebruikt 
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Ten dele samenhangend met het al dan niet rechtspersoon zijn van de afde­
lingen zijn er een aantal vragen, waarbij wel enige algemene richtlijnen zijn te 
geven voor de beantwoording 
Het is met noodzakelijk, dat de statuten van een vereniging uitdrukkelijk van 
de indeling in afdelingen spreken, om binnen een vereniging tot oprichting van 
afdelingen te kunnen overgaan Wel zal de afdelingsfiguur in de statutaire 
structuur moeten passen, wil men afdelingen binnen een vereniging tot stand 
mogen brengen zonder statutaire bepalingen dienaangaande De instelling van 
afdelingen zal over het algemeen een ingrijpende invloed op de verenigings­
verhoudingen hebben, zeker wanneer de positie van de afdelingen zo is, dat 
zij zelf rechtspersoon zijn Daarom is het gewenst, dat de statuten uitdrukkelijk 
rekening houden met afdelingen en hun positie ten minste summier regelen met 
name ten aanzien van het al dan niet rechtspersoon zijn van de afdelingen. 
Immers de statuten behoren de grondregels omtrent de interne verhoudingen 
in de vereniging te geven 
Of een afdeling rechtspersoonlijkheid heeft, is in het systeem van de Wet van 
1855 duidelijk te bepalen. Al is uit de oude jurisprudentie één andersluidende 
uitspraak van de Rechtbank Leeuwarden bekend5, de heersende opvatting is 
1 Van Zeben II, blz 217-218, 221, 228 
2 Van Zeben II, blz 244 245, 247 
3 Van Zeben II, blz 254-255, 265, Y. Scholten, N V XXXVI, blz 42. 
4 Van Zeben II, blz 228 Koninklijke Nederlandse Lawntennisbond, Voetbalbond, Korfbalbond, 
Schaatsennjdersbond 
5. Rb Leeuwarden, 27 juni 1901, W 7635 
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terecht, dat naargelang aan de afdeling de koninklijke goedkeuring is verleend 
of niet, een afdeling rechtspersoonlijkheid heeft of niet.1 De ratio is, dat anders 
de doelstelling van de Wet van 1855 om alle verenigingen aan preventief toe-
zicht door de overheid te onderwerpen, niet zou worden verwerkelijkt, omdat 
er naast de Kroon nog een andere instantie, ni. de hoofdvereniging, bevoegd 
zou zijn tot erkennen. 
Onder het nieuwe B.W. zal men slechts in enkele gevallen steun kunnen 
vinden in de aanwezigheid van de ministeriële verklaring van geen bezwaar op 
de afdelingsstatuten om te bepalen of een afdeling rechtspersoonlijkheid heeft. 
Immers, zeker wanneer de hoofdvereniging volledige rechtspersoonlijkheid heeft, 
zal een afdeling die rechtspersoonlijkheid gewenst acht, zelden behoefte hebben 
aan de volledige, niet volgens artikel 2.2.1.7 nieuw B.W. beperkte rechtsbe-
voegdheid. Of een afdeling onder het nieuwe B.W. beperkte rechtsbevoegdheid 
heeft, zal van de bijzondere omstandigheden afhangen. Allereerst moet men 
bezien of men naar het criterium van het artikel 2.2.1.1 bij de leden-oprichters 
de wil aanwezig kan achten, een rechtspersoon op te richten. De leden-
oprichters kunnen de leden-oprichters van de hoofdvereniging zijn, hetzij later 
na de oprichting van de hoofdvereniging haar leden, maar de leden-oprichters 
kunnen ook de eerste of latere leden van de afdeling zijn. Of de wil aanwezig 
is, zal ervan afhangen of de afdeling op enigszins zelfstandige wijze belangen 
bereddert of behoort te beredderen. Dit laatste kan uit de statuten van de hoofd-
vereniging of uit het reglement voor de afdeüng blijken. Of een afdeling in 
feite zelfstandig belangen behartigt, moet uit concrete gegevens blijken. Zelfs 
wanneer een afdeling in feite zelfstandig te werk gaat, mag men de wil om 
zelf rechtspersoon te zijn niet aanwezig achten, wanneer dit niet met de sta-
tuten of de structuur van de hoofdvereniging valt te rijmen en de afdeling 
afdeling wil zijn. 
Er is verdedigd, dat een afdeling alleen dan rechtspersoonlijkheid mag be-
zitten, wanneer de statuten de afdelingsfiguur regelen.2 Met zeker zoveel reden 
kan men stellen, dat een afdeling rechtspersoonlijkheid kan hebben, mits dit 
niet strijdt met de statutaire structuur van de hoofd vereniging.3 Het is niet 
uitgesloten, dat de koninklijke goedkeuring of-in het systeem van het nieuwe 
B.W. - de ministeriële verklaring van geen bezwaar wordt verworven door per-
sonen die samenwerken in een afdeling, hoewel dit niet past in de statutaire 
structuur van de hoofdvereniging. Een dergelijke rechtspersoon is, zo men zou 
moeten aannemen dat deze rechtsgeldig is opgericht, nog niet de afdeling van 
de hoofdvereniging, maar hoogstens een vereniging naast de afdeling, waarin 
dezelfde mensen zitten als in de afdeling. 
Een afdeling zonder rechtspersoonlijkheid zal niet op eigen naam kunnen 
handelen. Het is gebruikelijk, dat een afdeling de zaken die haar aangaan zelf 
1. Van Weelderen, blz. 116-119 en de parlementaire behandeling van het afdelingsvraagstuk in het 
nieuwe B.W.; Van Zeben II, blz. 217, 218, 221, 228, 244-245, 247, 254-255, 265. 
2. Van Creveld, W.P.N.R. 2474. 
3. Meer in de richting als hier voorgestaan gaat van Creveld in N.J.B. 1958, blz. 471. 
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kan behartigen. De bevoegdheid daartoe kan aan een verenigingsorgaan bij die 
afdeling worden verleend, ofwel onmiddellijk krachtens de statuten ofwel inge-
volge een opdracht van het orgaan dat ingevolge de statuten bevoegd is de 
vereniging te vertegenwoordigen. Gezien dit gebruik moet men aannemen, dat 
bij een afdeling de bevoegdheid bestaat de vereniging te vertegenwoordigen in 
afdelingszaken, zolang het hoofdbestuur de onbevoegdheid van de afdeling niet 
op goede gronden aannemelijk maakt.1 De vertegenwoordigingsbevoegdheid 
van een afdeling zal gewoonlijk aan de bestuurders van de afdeling en met name 
aan voorzitter en secretaris toekomen. Zij zijn dan gerechtigd in en buiten rechte 
op te treden namens de vereniging en datgene uit te voeren, waartoe de afdeling 
besloot. De besluitvorming door de afdeling kan in dergelijke gevallen bijvoor-
beeld door die voorzitter en secretaris, haar gehele bestuur of de vergadering 
van de leden van de afdeling geschieden, naargelang dit uit de statuten of regle-
menten valt af te leiden. 
Of een lid van een afdeling met rechtspersoonlijkheid dan wel een lid van een 
lid-vereniging van een bond rechtstreeks een rechtsverhouding met de hoofd-
vereniging heeft, hangt af van de statutaire of reglementaire bepalingen. Alleen 
wanneer de statutaire of althans de reglementaire bepalingen van hoofd- en sub-
verenigingen op elkaar zijn afgestemd, kan de rechtstreekse verhouding tussen 
de hoofdvereniging en de leden van de subvereniging aanwezig zijn, zonder 
aparte toetreding tot de hoofdvereniging. Mist men statutaire of althans regle-
mentaire bepalingen dienaangaande bij hoofd- en subvereniging of bij een van 
beide, dan is een afzonderlijke toetreding tot elk van beide verenigingen nood-
zakelijk om een rechtstreekse verhouding van het lid tot beide verenigingen te 
vestigen. 
Het al dan niet rechtspersoon zijn van de afdeling betekent niet, dat de leden 
van de afdeling in het eerste geval zelf en in het tweede geval de bestuurders 
of afgevaardigden van de afdeling lid van de algemene vergadering zijn. In deze 
zal men moeten zien naar wat de statuten daarover bepalen. Gaan deze aan het 
probleem voorbij, bijvoorbeeld doordat geen rekening is gehouden met rechts-
persoonlijkheid bezittende afdelingen en zijn de leden van de afdeling zelf lid 
van de hoofdvereniging, dan is er geen reden om te stellen, dat zij rechten tot 
bijwoning van de algemene vergadering, daar het woord te voeren en te stemmen 
zouden missen.2 
Wanneer een vereniging afdelingen heeft, zal zij na de invoering van het 
nieuwe B.W., rekening hebben te houden met artikel 2.2.1.17 lid 2: Aan een 
tiende van het aantal afdelingen of zoveel minder als de statuten bepalen komt 
de bevoegdheid toe om het bestuur schriftelijk te verzoeken een algemene ver-
gadering bijeen te roepen met als gevolg de verplichting voor het bestuur zulks 
dan uiterlijk op een termijn van vier weken te doen. Ook artikel 2.2.1.18 lid 2 
nieuw B.W. houdt een bijzondere, dwingende bepaling voor een vereniging met 
afdelingen in: Een voorstel tot wijziging van de statuten moet tenminste veer-
1. Van Creveld, W.P.N.R. 2474 
2. Anders Van Creveld, W.P.N.R. 2475. 
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tien dagen vóór de vergadering ter kennis van de besturen van die afdelingen 
worden gebracht. Is dit niet gebeurd dan kan de statutenwijziging alleen tot 
stand komen in een vergadering, waarin alle leden aanwezig of vertegenwoor-
digd zijn. Het nieuwe B.W. maakt in artikel 2.2.1.13 lid 2 attent op de moge-
lijkheid, dat de statuten kunnen bepalen, dat afdelingen of groepen afdelingen 
ieder één bestuurslid benoemen of dat de leden onmiddellijk of bij getrapte 
verkiezing de bestuursleden benoemen. Tegelijk schrijft het nieuwe B.W. dwin-
gend voor, dat in elk geval ieder lid middellijk of onmiddellijk aan de stemming 
moet kunnen deelnemen. 
Een afdeling met rechtspersoonlijkheid zal een eigen afdelingskas hebben. 
Een afdeling zonder rechtspersoonlijkheid kan geen eigen vermogen hebben. 
Het hebben van een afdelingskas betekent dan slechts afzonderlijke admini-
stratie en beheer van bezittingen, die eigendom zijn van de hoofdvereniging. 
Een testamentaire making aan een afdeling zonder rechtspersoonlijkheid van 
een vereniging met rechtspersoonlijkheid is niet nietig. Men kan immers stellen, 
dat het de bedoeling van de erflater is, de hoofdvereniging te bevoordelen, 
maar dan bijzonder vanwege en voorzover zij haar doelstellingen door een be-
paalde afdeling laat behartigen.1 
Bij ontbinding van een afdeling maakt het verschil, of de afdeling zelf rechts-
persoon is of niet. Is de afdeling geen rechtspersoon, dan komt bij de ontbin-
ding de afdelingskas: baten en lasten, als regel aan de hoofdvereniging. Is de 
afdeling rechtspersoon, dan komt het batig slot aan de leden van de afdeling, 
tenzij de statuten van de afdeling anders bepalen (art. 1702 B.W., 2.1.11, 
7 nieuw B.W.). 
1. Vgl. Van Creveld, N.J.B. 1958, blz. 470. 
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IX. Karakter van het lidmaatschap 
58. ALGEMEEN 
Het lid heeft krachtens wet, statuten, reglementen en besluiten een taak te ver-
vullen, waardoor het allereerst intern het samenwerkingsverband gestalte kan 
geven. Het lid is orgaan, in de betekenis in no. 47 hieraan gehecht. Een lid 
heeft rechten1 en plichten2 jegens de vereniging op grond van een rechtsver-
houding van eigen, niet-contractuele aard (zie no. 24 en 49). 
De vraag naar het karakter van het lidmaatschap is op de eerste plaats een 
vraag naar de taak van het lid in de vereniging. Lid zijn wil bij de vereniging 
als normaaltype zeggen: samenwerken. De vereniging is een verband om in 
samenwerking een doel te bereiken. Het doel van de vereniging bepaalt de aard 
van de samenwerking en uiteindelijk het karakter van het concrete lidmaat-
schap. Voor het lid maakt het verschil of zijn vereniging een economisch dan 
wel een ideëel doel in het belang van de leden zelf heeft. Weer een ander ka-
rakter heeft het lidmaatschap van een vereniging met een economisch of ideëel 
doel in het belang van anderen dan de leden. 
Ook de organisatie van de vereniging is van invloed op het karakter van het 
lidmaatschap. Afhankelijk van het doel zal bij de ene vereniging de zelfwerk-
zaamheid, het eigen initiatief en de zeggenschap van de leden vooropstaan, 
terwijl bij de andere vereniging het zwaartepunt ligt bij de leiding en de werk-
zaamheid die van het bestuur uitgaan. 
Het karakter van het lidmaatschap wordt verder bepaald door de dualiteit 
tussen vereniging en lid: Bij iedere vereniging spelen twee elementen: de macht 
van de gemeenschap waaraan de leden zich moeten onderwerpen, het sociaal-
rechtelijke element, én de rechten die de leden tegenover de vereniging kunnen 
doen gelden, het individueelrechtelijke element.3 Dit is ook als volgt onder 
woorden te brengen: De rechtsverhouding tussen vereniging en lid veronderstelt 
als rechtsverhouding tenminste twee rechtssubjecten, elk met hun eigen belan-
gen: vereniging en lid. 
Het is moeilijk een algemene omschrijving van het eigen verenigingsbelang 
1. Bregstein, W.P.N. R. 4448. 
2. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 55. 
3. Van Woelderen, blz. 150. 
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te geven, zeker bij een vereniging die op het belang van haar leden is gericht. 
Hoewel alle verenigingsbelangen uiteindelijk te herleiden zijn tot belangen van 
mensen1, kan men zeggen, dat het eigen belang van de vereniging is om de 
eenheid te bewaren bij de verschillende eigen belangen van de samenwerkenden2, 
of dat het eigen belang van de vereniging is om zo goed mogelijk en over 
langere tijd het gestelde doel te verwerkelijken3, of dat het eigen belang van de 
vereniging is om rekening te houden niet alleen met de leden van dit ogen-
blik, maar ook met de toekomstige leden4, of althans dat het belang van de 
vereniging niet het belang is van individuele leden. 
Wat het eigen belang van het lid is, valt niet in het algemeen aan te geven. 
Het recht van het lid om te mogen samenwerken is enger dan het recht zijn 
eigen belangen te dienen. De leden zijn bij de vereniging als normaaltype de 
samenwerkenden bij uitstek. Zij zijn gerechtigd en verphcht hun orgaantaak 
te vervullen. Of en in hoeverre de leden bij dit vervullen hun eigen belangen 
mogen nastreven, is afhankelijk van de doelstelling van de vereniging en haar 
organisatorische opbouw.5 
De rechten en plichten die de lidmaatschapsverhouding vormen, worden 
door het doel en de daarop afgestemde opbouw van de vereniging bepaald. 
Of en in hoeverre de vervulling van zijn taak voor een lid vooral of uitsluitend 
een recht dan wel een plicht of recht en plicht is, hangt van deze factoren af. 
Naarmate in de lidmaatschapsverhouding het karakter van gerechtigd zijn over-
heerst, staat het aan het lid vrij van zijn positie gebruik te maken op de wijze 
die hij verkiest. De vereniging, dat betekent in feite de andere organen van de 
vereniging, zullen het lid niets in de weg mogen leggen, voorzover het zijn rech-
ten wenst uit te oefenen. Omgekeerd moet het lid, voorzover de lidmaatschaps-
verplichtingen dat inhouden, zijn taak op die wijze vervullen als zijn plicht is. 
59. GRONDSLAG VAN DE LIDMAATSCHAPSRECHTEN EN -PLICHTEN 
De inhoud van de lidmaatschapsrechten en -plichten wordt bepaald door wet, 
statuten, reglementen en besluiten: 
A. De wet 
In het B.W. is de rechtspositie van het lid slechts summier geregeld: Het 
recht op rekening en verantwoording door het bestuur (art. 1695); het recht 
om te stemmen en de vorming van besluiten bij meerderheid van stemmen, een 
en ander voorzover de statuten geen afwijkende regeling geven (art. 1696); de 
1. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 183 en 192. 
2. Hülsmann, blz. 18. 
3. In deze geest voor de n.v. : Maeijer, Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz. 6-7. 
4. Löwensteyn, blz. 184. 
5. Hülsmann, blz. 22-24. 
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uitsluiting van de persoonlijke aansprakelijkheid van de leden voor de verbin-
tenissen van de vereniging (art. 1698); het persoonlijk, niet erfelijk karakter 
van het lidmaatschap, wanneer niet anders is bepaald (art. 1701); rechten en 
plichten bij ontbinding van de vereniging (art. 1702). 
Het nieuwe B.W. is veel gedetailleerder en bindender in zijn voorschriften 
over de rechtspositie van de leden: De totstandkoming, de schorsing en het 
einde van het lidmaatschap (art. 2.2.1.8; 2.2.1.11; 2.2.1.12); het persoonlijke 
karakter van het lidmaatschap, wanneer de statuten niet anders bepalen (art. 
2.2.1.10); de uitsluiting van de persoonlijke aansprakelijkheid, behalve wanneer 
een lid handelt voor een vereniging zonder verklaring van geen bezwaar (art. 
2.2.1.7); actief en passief kiesrecht, en het verdere stem- en vergaderrecht mede 
in verband met de statutenwijziging (art. 2.2.1.13 tot en met 2.2.1.19); de ver-
tegenwoordiging van de leden door de vereniging (art. 2.2.1.20, a); het recht 
op rekening en verantwoording door het bestuur (art. 2.2.1.23). 
Bij de omschrijving van de rechtspositie van het lid gaan zowel het huidige 
als het nieuwe B.W. ervan uit, dat de verenigingen zelf regelingen over de 
rechten en plichten van de leden treffen. Er is daarbij een verschil. Het hui-
dige B.W. stelt voorop de eigen instellingen, overeenkomsten en reglementen 
van de vereniging en zegt, dat voorzover die ontbreken, de rechten en plichten 
van de leden door de bepalingen van de titel van zedelijke lichamen worden 
geregeld, (art. 1697). Het nieuwe B.W. daarentegen gaat ervan uit, dat zijn be-
palingen dwingend recht zijn, tenzij uitdrukkelijk anders is vermeld (art. 2.2. 
1.26). 
B. De statuten 
De statuten bepalen de rechtspositie van de leden van een bepaalde vereni-
ging nader, juist omdat zij de grondstructuur van de concrete vereniging die-
nen vast te leggen. De belangrijkste rechten en plichten van de leden behoren 
in de statuten te worden vastgelegd1, althans de wijze waarop de verplichtingen 
aan de leden kunnen worden opgelegd. Het nieuwe B.W. eist, als voorwaarde 
voor de afgifte van de verklaring van geen bezwaar, dat de verplichtingen, die 
de leden tegenover de vereniging hebben of de wijze waarop zodanige ver-
plichtingen kunnen worden opgelegd, in de statuten staan (art. 2.2.1.4). 
In statuten treft men wel de bepaling, dat wanneer de betekenis van statu-
taire bepalingen onduidelijk is, het bestuur bindend de betekenis daarvan vast-
stelt. Van deze op zich nuttige bevoegdheid mag het bestuur slechts te goeder 
trouw gebruik maken. Het bestuur mag deze bepaling niet als handvat gebrui-
ken om de rechten en plichten verder of anders te regelen dan gezien de tekst, 
de samenhang met en de opzet en strekking van de statuten van de betrokken 
vereniging is te verdedigen. 
Deze bevoegdheid kan ook aan de algemene vergadering worden toegekend. 
De algemene vergadering zal op gelijke wijze hebben te handelen als voor het 
1. Bles, blz. 23. 
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bestuur is uiteengezet. Het valt te betwijfelen of het in het algemeen een gelukkige 
oplossing is, wanneer de algemene vergadering met de beslissing van derge-
lijke interpretatie-verschillen wordt belast, omdat, zeker wanneer dit orgaan 
veel leden of juridisch ongeschoolde leden telt, de algemene vergadering de 
geschiktheid mist om juridische oordelen te vormen.1 
Het gaat te ver om eventueel met een beroep op artikel 2.2.1.16 lid 1 te stel-
len, dat wanneer de bedoelde interpretatie-bevoegdheid niet aan het bestuur 
is toegekend, deze aan de algemene vergadering toekomt. Immers de interpre-
tatie van de regels die de rechtsverhouding tussen twee partijen bepalen, komt 
ingeval van onenigheid tussen partijen toe aan de gewone rechter, tenzij tussen 
partijen uitdrukkelijk is geregeld, dat een ander dan de gewone rechter bevoegd 
is. Slechts een statutaire bepaling die de interpretatie-bevoegdheid aan enig 
verenigingsorgaan toekent, kan de bevoegdheid van de gewone rechter in deze 
uitsluiten. Gebruikelijk is, dat de statuten de interpretatie niet aan scheids-
rechters opdragen, maar een verenigingsorgaan met de bindende vaststelling 
van de betekenis van statutaire bepalingen belasten. De mogelijkheid blijft be-
staan om het oordeel van de gewone rechter over die bindende vaststelling te 
vragen. 
C. De reglementen en besluiten 
De statuten kunnen en zullen in de regel aan organen van de vereniging over-
laten om de statutair aangegeven lidmaatschapsrechten en -plichten nader vast 
te stellen. Dit kan op meer duurzame wijze in reglementen gebeuren. Regelt 
men in mindere mate blijvend dan wel incidenteel de positie van de leden dan 
is het besluit de daarvoor aangewezen vorm. Dikwijls wordt de bevoegdheid 
dergelijke besluiten te nemen geduid als de bevoegdheid bindende, dat wil zeggen 
de leden bindende, besluiten te nemen. 
De wijze waarop men de door wet, statuten, reglementen en zogenaamde bin-
dende besluiten geregelde rechtspositie van het lid heeft te verstaan, wordt 
gelijk iedere regeling van een rechtsverhouding, aangevuld en beïnvloed door 
het ongeschreven recht.2 
60. VASTSTELLING VAN DE LIDMAATSCHAPSRECHTEN EN - P L I C H T E N 
DOOR DE VERENIGING. BESCHERMING VAN DE LEDEN 
Het geheel van rechten en plichten van de leden hangt van de vereniging af, 
van hetgeen haar doelstelling vraagt. Vanwege de flexibiliteit die de verwer-
kelijking van de doelstelling kan vragen, is het wenselijk, dat deze rechten en 
plichten gedurende het lidmaatschap kunnen worden gewijzigd. 
Reeds voor het huidige recht wordt aangenomen, dat de statutair omschre-
1. Vgl. Van der Grinten, N.V. XXXIX, blz. 57-58. 
2. Polak, Inleiding, blz. 78. 
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ven lidmaatschapspositie is te wijzigen.1 Het nieuwe B.W. houdt uitdrukkelijk 
rekening met de wijziging van de lidmaatschapspositie bij besluit. Dit blijkt 
uit artikel 2.2.1.12 lid 3 en zijn wordingsgeschiedenis. Oorspronkelijk was deze 
bepaling toegespitst op de verzwaring van statutaire verplichtingen. Bij de par-
lementaire behandeling is de mogelijkheid tot uittreding uitgebreid tot ieder 
geval, waarin bij besluit verplichtingen worden verzwaard - behoudens de be-
perkingen van de tweede zin van artikel 2.2.1.12 lid 3 - . 'Uitbreiding' wil zeggen, 
dat de mogelijkheid tot wijziging van de statuten erkend blijft.2 Het kan in de 
statutaire structuur van een vereniging passen, dat lidmaatschapsrechten en 
-plichten zijn te verlenen, op te leggen en te wijzigen zonder statutenwijziging. 
Hierdoor is de lidmaatschapspositie nog meer onzeker. Dit was voor Meijers 
een reden om in zijn ontwerp nieuw B.W. te bepalen, dat de statuten van een 
vereniging met volledige rechtspersoonlijkheid moeten bevatten: 'de verplich-
tingen, die de leden tegenover de vereniging hebben, of de wijze waarop zo-
danige verplichtingen in het leven kunnen worden geroepen. De aard van de 
verplichtingen moet in ieder geval in de statuten zelf zijn vermeld'.3 Met de aard 
van de verplichtingen bedoelde Meijers de aard van de prestatie: het geven van 
geld of van andere goederen, het verrichten of nalaten van bepaalde handelin-
gen.4 Op dit artikel is terecht kritiek geleverd. Het artikel hield er geen rekening 
mee, dat men zou kunnen verdedigen, dat er ingeval van verzwaring van een 
bestaande verplichting, geen nieuwe verplichting in het leven wordt geroepen. 
Evenmin hield het artikel er rekening mee, dat een vereniging bij haar oprichting 
niet steeds kan overzien aan welke verplichtingen in de toekomst behoefte zal 
zijn, terwijl zij toch deze verplichtingen wil kunnen aanpassen zonder statuten-
wijziging.5 Het artikel werd dank zij deze opmerkingen gewijzigd. Artikel 2.2.1.4 
onder d houdt nu in, dat de statuten de verplichtingen moeten bevatten 'die de 
leden tegenover de vereniging hebben of de wijze waarop zodanige verplichtin-
gen kunnen worden opgelegd'. Desondanks blijft de positie van het lid onzeker, 
omdat de statuten steeds gewijzigd kunnen worden. 
De wijziging van de rechten en plichten van de leden, rekening houdend 
met de doelstelling van de vereniging, betekent wijziging van statutaire of re-
glementaire bepalingen dienaangaande en vervanging van besluiten daarover 
door andere besluiten. Gezien de vrijheid van de vereniging ten aanzien van 
haar interne zaken, kan zij besluiten steeds door andere besluiten teniet doen.6 
Voorzover rechten of plichten voortvloeien uit contractuele betrekkingen, 
kunnen deze door de vereniging niet worden gewijzigd, tenzij de overeenkomst 
dit mogelijk maakt of de tegenpartij medewerkt. Bij de rechten en plichten die 
uit verenigingsbetrekkingen voortvloeien, ligt dit ingewikkelder. De grondregel 
1. Vgl. Hülsmann, biz. 117-119 en daar aangehaalde rechtspraak; Roeleveld, blz. 91-92. 
2. Van Zeben II, blz. 408-411; zie verder blz. 154-155. 
3. Van Zeben II, blz. 244. 
4. Van Zeben II, blz. 246. 
5. Y. Scholten, Praeadvies, 1956, blz. 129-131; Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 41; Van Zeben II, 
blz. 253-254, 264. 
6. Anders Rb. Maastricht 1 december 1960, N.J. 1962, 152. 
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is, dat de rechten en plichten die uit verenigingsbetrekkingen voortkomen, een-
zijdig door de vereniging kunnen worden veranderd. Voorzover deze rechten 
of plichten voor een bepaald tijdvak - denk aan het verenigingsjaar - defini-
tief zijn vastgesteld, kunnen zij voor dat tijdvak niet door de vereniging worden 
gewijzigd tenzij met medewerking van de betrokkenen. Van bepaalde rechten 
of plichten moet men aannemen, dat zij voor een bepaalde periode definitief 
zijn vastgesteld, omdat dit uitdrukkelijk is vastgelegd in het besluit waarbij de 
vaststelling plaatsvindt. Soms kan het definitieve karakter van de vaststelling 
op een andere wijze blijken, bijvoorbeeld uit de samenhang met andere rechten en 
plichten. 
Bij de bespreking in en buiten het parlement1 is er de aandacht op geves-
tigd, dat een lid niet rechteloos en machteloos staat tegenover iedere oplegging 
van verplichtingen. 
Allereerst bestaat de mogelijkheid het lidmaatschap te beëindigen. Ondanks 
het zwijgen van de wet is de mogelijkheid om het lidmaatschap te beëindigen 
voor het huidige recht aanwezig te achten, althans wanneer redelijkerwijs 
niet gevergd kan worden het lidmaatschap te laten voortduren.2 Naast de ge-
wone opzegging met opzegtermijn, die ingevolge het nieuwe B.W. in alle ge-
vallen mogelijk is (art. 2.2.1.11, 1b j 0 2.2.1.12,1), kent het nieuwe B.W. voor 
dit geval dwingendrechtelijk de mogelijkheid, dat het lidmaatschap onmiddellijk 
zonder opzegtermijn wordt beëindigd. De vereniging heeft deze bevoegdheid, 
maar, en dat is hier van belang, het lid eveneens (art. 2.2.1.12,1). 
Het nieuwe B.W. heeft daarnaast de mogelijkheid tot uittreding juist in ver-
band met de verzwaring van de verplichtingen uitdrukkelijk en nader geregeld: 
Binnen één maand nadat het besluit, waarbij de verplichtingen van de leden 
zijn verzwaard, aan hem bekend geworden zijn of medegedeeld, kan een lid 
door opzegging van zijn lidmaatschap de toepasselijkheid van het besluit te 
zijnen opzichte uitsluiten. Onder verzwaring moeten zowel de uitbreiding van 
bestaande als het invoeren van nieuwe statutaire of andere verplichtingen wor-
den begrepen.3 De statuten kunnen deze beëindigingsbevoegdheid uitsluiten ten 
aanzien van verplichtingen van geldelijke aard, alsmede ten aanzien van andere 
verplichtingen, mits in de statuten is voorzien dat zodanige verplichtingen 
aan de leden worden opgelegd (art. 2.2.1.12,3 nieuw B.W.). Het opne-
men van een dergelijke uitsluiting in de statuten is reeds een verzwaring 
die een grond voor uittreding kan opleveren.4 Het bijzondere van de re-
geling van het derde lid van artikel 2.2.1.12 nieuw B.W. is, dat zij niet aller-
eerst is opgezet als uittredingsmogelijkheid, maar als mogelijkheid om zich te 
onttrekken aan een besluit dat de verplichtingen verzwaart. Als gevolg van 
dit zich onttrekken aan wat de samenwerking vraagt, is er het uittreden. De ont-
trekking aan het verzwarende besluit is er onmiddellijk bij de opzegging, het 
1. Zie noot 5, blz. 106, en Bregstein, W.P.N.R. 4449. 
2. Vgl. Asser-van der Grinten, blz. 242; Clavareau, W.P.N.R., 3343. 
3. Van Zeben II, blz. 409. 
4. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 41; Van Zeben II, blz. 409-410. 
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einde van het lidmaatschap eerst na ommekomst van de opzeggingstermijn.1 
De andere lidmaatschapsverplichtingen en de -rechten blijven gedurende die 
termijn bestaan.2 
Het is te verdedigen, dat een vermindering van rechten, zonder dat het ge-
heel van lidmaatschapsverplichtingen dat daar tegenover staat evenredig ver-
mindert, materieel eveneens een verzwaring van de verplichtingen voor een lid 
betekent. De regeling van artikel 2.2.1.12 lid 3 nieuw B.W. leent zich niet 
voor toepassing in al dergelijke gevallen, zodat een lid desgewenst dan de weg 
van lid 1 van dit artikel kan kiezen met onmiddellijke beëindiging van zijn lid-
maatschap door opzegging. Deze laatste weg kan nadeliger voor een lid zijn dan 
de toepassing van lid 3. Indien in een bepaald geval van vermindering van 
rechten zonder evenredige vermindering van verplichtingen de regeling van 
artikel 2.2.1.12 lid 3 kan worden toegepast en het lid deze toepassing vraagt, zal 
deze regeling na invoering van het nieuwe B.W. ook dan moeten worden gevolgd. 
Aan de voorwaarden, die aan de uittreding worden verbonden, is bij de 
coöperatie de beperking gesteld, dat zij in overeenstemming met het doel en 
de strekking van de vereniging moeten zijn.3 Deze beperking behoort niet al-
leen voor het uittreegeld en eventuele andere uittreevoorwaarden bij de coöpe-
ratie te gelden, maar bij iedere vereniging voor alle rechten of verplichtingen, 
die de vereniging voor haar leden wil bepalen. Een vereniging kan niet rechts-
geldig handelen, wanneer zij daarbij komt buiten haar doel, dat wil zeggen 
statutaire doel, of buiten haar strekking, waarmee heel haar gerichtheid en in-
richting wordt geduid. De rechten en verplichtingen, die de vereniging haar leden 
verleent en oplegt, moeten naar hun aard en naar hun hoogte of omvang passen 
bij de vereniging en nodig zijn voor of passen bij de verwerkelijking van het 
doel van de vereniging. Een vereniging is slechts gerechtigd verplichtingen op te 
leggen of uit te breiden en rechten te verlenen, mits zij daar bij de wet en statu-
ten, zoals deze met inachtneming van de goede trouw jegens haar leden moeten 
worden verstaan, niet schendt.4 De goede trouw eist met name, dat de vast-
stelling van de rechten en plichten gegrond is op een redelijke verhouding tussen 
het belang van de vereniging en wat van de leden mag worden verwacht.5 
Het besluit tot vaststelling van rechten of verplichtingen, die niet stroken met 
deze normen - hieronder begrepen een besluit tot wijziging van de statuten in 
een dergelijke zin - is nietig of vernietigbaar. 
Moeilijker ligt het, wanneer van de oprichting af in de statuten lidmaatschaps-
verplichtingen staan, die niet in overeenstemming met het doel van de vereniging 
lijken te zijn. Men moet allereerst bedenken, dat het doel steeds dient te worden 
verstaan tegen de achtergrond van het geheel van de statuten. Doel moet niet 
alleen worden opgevat als statutaire doelomschrijving, maar - gelijk in artikel 12 
1. Van Zeben II, blz. 409-410, 417-418. 
2. Van Zeben II, blz. 409-410, 414-415. 
3. Ait. 12 wet C.V., art. 2.2.2.8b nieuw B.W. zie met name Van Zeben II, blz. 503. 
4. Van Zeben II, blz. 264. 
5. Hulsmann, blz. 120. 
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wet C.V. wordt omschreven - als doel en strekking van de vereniging. Zijn be-
paalde verplichtingen daarmee niet te rijmen, dan is te verdedigen, dat deze 
verplichtingen voorzoveel nodig als niet opgelegd zijn te beschouwen, immers: 
Wanneer men de doelstelling van de vereniging beslissend acht voor haar rechts-
bevoegdheid, zoals in no. 30 is uiteengezet, mist de vereniging de rechtsbevoegd-
heid om deze statutaire verplichtingen vast te stellen en in ieder geval om de 
nakoming ervan te vorderen. 
De vraag is of een recht dan wel een verplichting, die niet in overeenstemming 
is met doel en strekking van de vereniging, volledig nietig is of alleen nietig 
voorzover zij niet in overeenstemming met doel en strekking van de vereniging 
is. Voor dit laatste is gekozen bij de uittredingsvoorwaarden bij de coöperatie 
(art. 12,1 C.V.; 2.2.2.8,bnieuw B.W.)1 Ook voor rechten en verplichtingen, 
die de vereniging voor haar leden vaststelt, past de regel, dat hun nietigheid zich 
niet verder uitstrekt dan het doel en de strekking van de vereniging noodzakelijk 
maken. Deze regel is alleen toe te passen, wanneer het gedeelte van het recht of 
de verplichting, dat in stand zou kunnen blijven, gelet op inhoud en strekking 
van het recht of de verplichting, niet in onverbrekelijk verband met het nietige 
deel staat. 
Bij verscheidene verenigingen is ernaar gestreefd om de statutaire positie van 
de leden meer zeker te stellen door wijziging van statutaire bepalingen slechts 
door de algemene vergadering met versterkte meerderheid en bij voldoening 
aan bijzondere quorum vereisten mogelijk te maken. De bepalingen van het 
nieuwe B.W. aangaande de besluitvorming tot statutenwijziging houden met 
deze behoefte tot zekerstelling rekening (art. 2.2.1.18 en 19 nieuw B.W.). 
De behoefte de lidmaatschapspositie onveranderbaar te maken kan zover 
gaan, dat men in de statuten vastlegt, dat (sommige) bepalingen niet zijn te 
wijzigen. Toch wordt voor het huidige recht verdedigd, dat statutaire bepalin-
gen, al zijn zij in de statuten als niet te wijzigen bestempeld, desondanks gewij-
zigd kunnen worden met algemene stemmen in een algemene vergadering waarin 
alle leden aanwezig of vertegenwoordigd zijn 2 Het nieuwe В W sluit daarbij aan 
(art. 2.2.1.19, 4 nieuw B.W.). Een dergelijke bepaling geeft dus geen volledige 
zekerheid, dat die statutaire bepahngen nimmer gewijzigd zullen worden. Wel 
wordt bereikt, dat voor geen enkel lid zijn rechten of plichten gewijzigd kunnen 
worden, zonder dat hijzelf daarin heeft bewilligd. 
Bij wijziging zowel in de lidmaatschapsrechten als in de -verplichtingen moet 
men in het oog houden, dat er een zekere, door de goede trouw beschermde 
samenhang is tussen lidmaatschapsverplichtingen en voordeelsverwachting. De­
ze samenhang is niet zo nauw, dat van uitwisseling van prestaties kan worden 
gesproken, zoals bij een wederkerige overeenkomst.3 
1. Zie ook H.R. 26 juni 1959, N.J. 1959, 587 т.п. H.B. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 262; Polak, Inleiding, blz. 46; Polak, Praeadvies 1965, blz. 15; 
Harderwijk, blz. 57; Harderwijk, T.V.V.S. VI, blz. 127; in deze richting ook Rb. Middelburg 5 
december 1962, N.J. 1963, 220 en Hof's-Gravenhage 28 oktober 1964, N.J. 1966, 72. 
3. Hulsmann, blz. 122. 
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61 . DE GELIJKHEID VAN DE LEDEN 
Een van de grondbeginselen van de samenwerking in het verenigingsverband 
acht men in het gelijkheidsbeginsel gelegen.1 Dit grondbeginsel betekent, dat 
alle leden in beginsel en rekening houdend met de daarvoor bij de vereniging 
in aanmerking komende omstandigheden, gelijke rechten en plichten ten op-
zichte van de vereniging hebben en dat bevoordeling van bepaalde leden uit-
sluitend mag plaatsvinden voorzover dit met de aard van de vereniging valt te 
rijmen.2 Dit beginsel van ongeschreven recht houdt geen verbod in van iedere 
ongelijkheid tussen de leden.3 De ongelijkheid tussen de leden zal op een rede-
lijke grond moeten steunen. Een redelijke grond voor ongelijkheid tussen de 
leden kan bijvoorbeeld in een verschil in soort van lidmaatschap (gewone en 
buitengewone leden e.d.) zijn gelegen of in de mate waarin van de diensten 
van de vereniging gebruik wordt gemaakt. Ook het meerderheidsbeginsel gaat 
uit van de gelijkheid van de leden: de stemmen worden geteld, niet gewogen.4 
Een ongelijkheid kan niet redelijk gefundeerd worden met de redenering, 
dat wanneer alle leden vanuit de vereniging gezien gelijkelijk behandeld zouden 
worden, dit vanwege hun persoonlijke omstandigheden ongelijkheid voor hen 
zou betekenen.5 Deze redenering gaat alleen op, wanneer die persoonlijke om-
standigheden binnen de doelstelling van de regering een rol mogen spelen. 
62. HET PERSOONLIJK KARAKTER VAN HET LIDMAATSCHAP 
Zowel het geldende als het nieuwe B.W. geven nog een nadere karakterisering 
van het lidmaatschap bij wege van aanvullend recht: Voorzover de statuten niet 
anders bepalen, is het lidmaatschap persoonlijk (art. 1701 B.W.; 2.2.1.10 nieuw 
B.W.). Dat het lidmaatschap persoonlijk is wil zeggen, dat het niet kan over-
gaan noch krachtens erfopvolging noch krachtens overdracht.6 Inderdaad is het 
persoonlijk karakter van het lidmaatschap een typische eigenschap van het lid-
maatschap van de vereniging als normaaltype.7 De vereniging is als samen-
werkingsverband afhankelijk van en gericht op de samenwerkenden. Kortom 
het is een samenwerking van personen. Het lid moet kunnen samenwerken met 
de andere leden, het moet bij hen en bij de vereniging passen. 
Dit neemt niet weg, dat er verenigingen zijn waarbij het lidmaatschap voor 
het lid een vermogenswaarde betekent. De waarde van het lidmaatschap voor 
het lid wordt verhoogd doordat het kan worden overgedragen of vererfd. Het 
kan zelfs in het belang van de vereniging zijn, de zekerheid te hebben, dat een lid 
1. Asser-Scholten-Bregstem, blz. 165; Bregstein, W.P.N.R. 4420; Roeleveld, blz. 35; Maeijer, Het 
belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz. 12 
2. Löwensteyn, blz. 181; Bregstein, W.P.N.R. 4420; Roeleveld, blz. 35, 98, 120. 
3. H.R. 29 november 1928, N.J. 1929, 472; H.R. 6 december 1929, N.J. 1930, 109. 
4. Hülsmann, blz. 20. 
5. Anders wellicht Hülsmann, blz. 120. 
6. Van Zeben II, blz. 386 e.v. 
7. Van Zeben II, blz. 386-396. 
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een opvolger krijgt.1 Dit zijn echter uitzonderingsgevallen. Het B.W. eist terecht, 
dat afwijking van de hoofdregel van het persoonlijk lidmaatschap alleen mo-
gelijk is, wanneer de statuten dit bepalen. In het oorspronkelijke ontwerp voor 
een nieuw B.W. was deze afwijking niet mogelijk, voornamelijk op grond van 
het streven de vereniging materieel af te bakenen van de naamloze vennoot-
schap.2 Mede onder invloed van buiten het parlement uitgeoefende kritiek is 
bij amendement het dwingendrechtelijke karakter ontnomen aan de ontworpen 
regel, dat het lidmaatschap persoonlijk is, door de toevoeging 'tenzij de statuten 
anders bepalen'.3 Op deze wijze is rekening gehouden met de behoefte in het 
maatschappelijke leven aan een overdraagbaar en/of erfelijk lidmaatschap. 
Het lidmaatschap zal vanwege zijn persoonlijk karakter niet in de huwelijks-
gemeenschap kunnen vallen4, noch in een vennootschap onder firma of een 
maatschap kunnen worden ingebracht.5 
De aan een lidmaatschap verbonden rechten kunnen op geld waardeerbaar 
zijn en zodoende een vermogensbestanddeel vormen.6 Dit kan vermogensrech-
telijke gevolgen hebben, zoals de mogelijkheid en zelfs de verplichting om de 
waarde van het lidmaatschap, althans de waarde van de economische voordelen 
van het lidmaatschap in te brengen in een gemeenschap, doch dit wijzigt het 
persoonlijk karakter van het betrokken lidmaatschap niet. 
63. HET ERFELIJK LIDMAATSCHAP HANGENDE DE BOEDELSCHEIDING 
Wanneer het lidmaatschap erfelijk is, rijzen er verschillende vragen. 
De figuur is denkbaar, dat het lidmaatschap op de vervulling door één 
natuurlijk persoon is toegesneden, hoewel het erfelijk is. Het lidmaatschap kan 
dan niet worden vervuld, zolang het nog niet aan één van de erfgenamen is 
toebedeeld. 
Heeft het lidmaatschap niet een dergelijk karakter, dan kunnen de erven 
onderling een overeenkomst aangaan, waarbij zij hangende de verdeling van 
de nalatenschap de vervulling van het lidmaatschap regelen. Anders zullen de 
medegerechtigden in beginsel de rechten en de plichten slechts gezamenlijk 
kunnen, respectievelijk moeten vervullen. Wel kan men artikel 1676 B.W. hier 
analoog van toepassing achten voorzover de uitoefening van het lidmaatschap 
als beheershandeling gezien kan worden. Dit betekent dat één van de erven 
de lidmaatschapsrechten kan uitoefenen namens de gezamenlijke erven 
1. Zie het geval van de Spaarbank voor de Stad Amsterdam door Y. Scholten vermeld, Praeadvies 
1956, blz. 113-114. 
2. Aldus reeds verdedigd door Molengraaff in R.M. 1903, blz. 224; Van Weelderen, blz. 154. 
3. Van der Grinten, Ter eerste kennismaking, blz. 116; Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 40-41; 
Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 112-115; Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 40-41; Bregstein, 
W.P.N. R. 4448. 
4. Van der Grinten, N.V. XXXII, blz. 207. 
5. Van Hoff, W.P.N.R. 4859; anders С Van Soest, T.V.V.S. VI, blz. 151. 
6. Meijers, Algemene Begrippen, blz. 268; Polak, Praeadvies 1965, blz. 31. 
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voorzover het om beheershandelingen gaat en zolang de mede-erfgenamen zich 
niet verzetten tegen een nog niet verrichte handeling. De kosten van de vol-
doening aan lidmaatschapsverplichtingen kan hij naar verhouding aan zijn 
mede-erfgenamen in rekening brengen. Stemmen over een besluit tot ontbinding 
van een vereniging is een beschikkingshandeling en geen beheershandeling, 
omdat het lidmaatschap zelf erdoor wordt aangetast.1 
Men moet betwijfelen of de erven gerechtigd zijn met meer dan één 
persoon ter vergadering te komen en of de vereniging niet kan eisen dat de 
erven één van hen aanwijzen die namens hen gezamenlijk optreedt. Zouden 
enige erven te zamen ter vergadering komen, dan kunnen zij immers zeker bij 
een kleinere vereniging bij de gedachtenwisseling de onderlinge verhoudingen 
en de gelijkheid van de leden verstoren, ook al stemt slechts één van de erven. 
Zou het desondanks bij een bepaalde vereniging mogelijk moeten worden 
geacht, dat enige erven te zamen ter vergadering komen en zou er meer dan één 
erfgenaam komen, dan zal slechts één van hen het stemrecht kunnen uitoefenen. 
Anders zou het effect zijn, dat niet de erven te zamen één lidmaatschap ver-
vullen, maar dat iedere erfgenaam zelf als lid optreedt. Geen van de erven zal 
bij verzet van zijn mede-erfgenamen van het stem- c.q. het vergaderrecht, noch 
van enig ander lidmaatschapsrecht gebruik kunnen maken. De erfgenamen 
kunnen dus genoodzaakt zijn over de uitoefening van deze rechten onderling 
overeenstemming te bereiken, wil er enig gebruik van deze rechten kunnen 
worden gemaakt. 
Vanwege deze onduidelijkheden is het gewenst bij erfelijkheid van het lidmaat-
schap in de statuten een regeling op te nemen over de uitoefening van de 
lidmaatschapsrechten en de vervulling van de lidmaatschapsplichten gedurende 
de tijd dat de nalatenschap, wat het lidmaatschap betreft, onverdeeld is. 
1. Anders Van der Heijden-Van der Grinten voor de n.v., blz. 337. 
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64. ALGEMEEN 
Het lidmaatschap is een orgaanverhouding tot de vereniging. Deze niet-con-
tractuele rechtsbetrekking komt tot stand door een rechtshandeling van eigen, 
niet-contractuele aard. Dit gaat op voor de twee situaties, waarin het lidmaat-
schap gewoonlijk tot stand komt: het lid worden bij de oprichting van een 
vereniging en het toetreden tot een vereniging die bestaat. 
In beide gevallen van lid worden is het een meerzijdige rechtshandeling. Het 
nieuwe B.W. zal in Boek 3 regels voor de rechtshandeling en de meerzijdige 
rechtshandeling in het algemeen geven. Zolang deze bepalingen van het nieuwe 
B.W. niet zijn ingevoerd, zal men de regels voor de overeenkomst: de meer-
zijdige rechtshandeling die het huidige B.W. wel behandelt, analoog moeten 
toepassen op de rechtshandeling waarbij het lidmaatschap tot stand komt. 
Bij de toetreding tot een bestaande vereniging vormen de vereniging en het 
lid in spe de zijden als aanbieder en aanvaarder. Dit aanbod en de aanvaarding 
mogen niet als afzonderlijke eenzijdige rechtshandelingen worden beschouwd.1 
Wilsovereenstemming is vereist, niemand mag worden gedwongen om lid van 
een vereniging te worden. Dwang maakt de rechtshandeling van toetreding 
vernietigbaar. De lidmaatschapsverhouding kan niet ontstaan, doordat een 
vereniging eenzijdig vaststelt wie haar leden zijn.2 
Het rechtskarakter van de totstandkoming van het lidmaatschap bij de op-
richting van een vereniging is onduidelijk. Het lidmaatschap van de vereniging 
kan er eerst zijn op het moment, dat de vereniging er is. De vereniging is er 
tengevolge van een rechtshandeling waarbij, aldus het nieuwe B.W., partijen 
- de leden-oprichters - een rechtspersoon tot stand brengen waarin zij willen 
samenwerken. De oprichting zal derhalve door meer dan één persoon moeten 
geschieden. Het kan zijn, dat de vereniging nog niet ontstaat bij de oprich-
tingshandeling. Onder de huidige wet doet zich dit voor, doordat de konink-
lijke goedkeuring moet worden afgewacht. Dan kan er tussen de mede-
oprichters een rechtsband zijn met als inzet onder meer de verplichting van een 
bindend aanbod om lid te worden, maar deze oprichters vestigen onderling 
niet dat lidmaatschap. De vraag is ten opzichte van wie dat bindend aanbod 
1. Vgl. Drion W.P.N.R. 4828; anders Van Rijn van Alkemade T.V.V.S. I, blz. 184. 
2. Van Weelderen, blz. 153. 
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wordt gedaan, wie het kan aanvaarden. De mede-oprichters als vertegenwoor-
digers van de vereniging? Wanneer men ervan uitgaat, dat een vereniging 
zonder leden kan bestaan (zie no. 23), mits er lidmaatschappen kunnen worden 
gevestigd, is deze constructie verdedigbaar. De totstandkoming van het lid-
maatschap bij de oprichting van de vereniging kan dan hetzelfde rechtskarakter 
hebben als de toetreding tot een bestaande vereniging. Onder het nieuwe B.W. 
zal de vereniging bij de oprichtingshandeling kunnen ontstaan zonder tussen-
komst van de overheid. ín dit geval kan men in de oprichtingshandeling een 
samenval van rechtsmomenten zien, waarvan er één de vestiging van het lid-
maatschap tussen het lid en de gelijktijdig tot stand gekomen vereniging is. 
Het karakter van het rechtsmoment dat het lidmaatschap vestigt wordt door 
deze zienswijze niet duidelijker. 
Een bijzondere versie van het ontstaan van de lidmaatschapsverhouding bij 
de oprichting van een vereniging met rechtspersoonlijkheid doet zich voor, 
wanneer een vereniging die eerst geen rechtspersoon was, rechtspersoon wordt. 
Onder het systeem van de Wet van 1855 is dit wellicht de meest voorkomende 
wordingswijze van de gewone vereniging. Wie lid is van een vereniging zonder 
rechtspersoonlijkheid, blijft lid wanneer zij rechtspersoon wordt, tenzij de sta-
tuten van de vereniging dit verhinderen. Dit lid blijven zal men juridisch moeten 
verstaan als vestiging van het lidmaatschap tussen lid en vereniging-rechts-
persoon bij de rechtshandeling waardoor de vereniging rechtspersoonlijkheid 
verkrijgt. In wezen verschilt de verkrijging van het lidmaatschap hier dus niet 
van de totstandkoming van het lidmaatschap bij de oprichting van een vereni-
ging zonder voorgeschiedenis. Het verkrijgen van rechtspersoonlijkheid voor 
verenigingen ligt zozeer in de aard der zaak, dat de regel is, dat een lid van een 
vereniging zonder rechtspersoonlijkheid lid blijft van diezelfde vereniging, wan-
neer zij rechtspersoon wordt. De rechten en plichten die het lid vroeger jegens 
zijn medeleden had, worden omgezet in rechten en plichten jegens de vereniging-
rechtspersoon.1 Alleen wanneer het lid uitdrukkelijk vóór de omzetting in een 
vereniging met rechtspersoonlijkheid kenbaar heeft gemaakt geen lid te willen 
blijven van de vereniging, wanneer zij rechtspersoonlijkheid verkrijgt, moet men 
aannemen, dat het lidmaatschap eindigt door het rechtspersoon worden van de 
vereniging. 
65. VERERVING EN OVERDRACHT VAN LIDMAATSCHAP2 
Men kan stellen, dat het lidmaatschap zelf, als een ten opzichte van de ver-
eniging niet aan een bepaalde persoon gebonden verhouding, wordt overge-
dragen. Het lidmaatschap van de een wordt datzelfde lidmaatschap van een 
ander. Ten opzichte van de vereniging heeft er geen wijziging van het lidmaat-
schap plaats. Voor de vereniging en de samenwerking heeft het geen betekenis, 
1. H.R. 3 januari 1930, N.J. 1930, 510 т.п. P.S. 
2. Een overeenkomstige benadering wellicht bij Boots, blz. ISO. 
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wie er lid is. Hoewel het B.W. (art. 1701) en tenslotte ook het nieuwe B.W. 
(art. 2.2.1.10)1 een overdraagbaar en erfelijk lidmaatschap niet uitsluiten, is een 
zo onpersoonlijk en verzakelijkt lidmaatschap van een vereniging, dat het als 
het ware een zelfstandige grootheid is geworden, niet denkbaar. Een werkelijk 
overdraagbaar lidmaatschap harmonieert niet met het normaaltype vereniging 
en komt in de praktijk niet voor. 
Een mogelijkheid die past bij het karakter van het lidmaatschap van een 
gewone vereniging en die het effect van een overdracht of vererving bereikt, is 
de constructie van een bindend aanbod van de vereniging om degene, die door 
een lid als zijn opvolger wordt aangewezen en die van die aanwijzing gebruik 
maakt, als lid te aanvaarden. Het lidmaatschap blijft dan toch zó persoonlijk, 
dat het een positieve persoonlijke aanvaarding door het nieuwe lid jegens de 
vereniging vraagt. Terecht zegt artikel 2.2.1.11 lid 1 in het algemeen, dat het 
lidmaatschap eindigt door de dood van het lid.2 
Door ook ingeval van vererving aan de zijde van de erfgenaam een aan-
vaarding van het lidmaatschap te eisen, wordt vermeden, dat men aan erfge-
namen een lidmaatschap kan opdringen, waaraan zij slechts door opzegging 
met inachtneming van de gestelde termijn een einde kunnen maken, indien zij 
niet tot verwerping van de erfenis of het legaat overgaan. Dit zou immers 
strijden met de vrijheid van vereniging voor de erfgenamen.3 Zolang het lid-
maatschap nog enig persoonlijk karakter heeft, is het ook voor de vereniging 
niet gewenst, dat personen lid worden buiten en tegen hun wil. Wanneer het 
lidmaatschap een in zeer overheersende mate onpersoonlijk karakter heeft, is 
het noch voor de erfgenaam of legataris noch voor de vereniging zo ongewenst, 
dat het lidmaatschap automatisch overgaat op een niet geïnteresseerde. Een 
zuiver overdraagbaar lidmaatschap is dan niet ongepast. 
Alleen in de eerste benaderingswijze is het lidmaatschap strikt overdraagbaar 
en alleen dan moet de overdraagbaarheid statutair worden vastgelegd. Meestal 
zal die statutaire overdraagbaarheid voor alle lidmaatschappen van die vereni-
ging gelden. Bij toepassing van de constructie van het bindend aanbod is de 
overdraagbaarheid van het lidmaatschap incidenteel of voor alle leden niet 
uitsluitend mogelijk, wanneer de statuten dat uitdrukkelijk bepalen, maar ook 
op grond van niet statutaire bepalingen of besluiten voor een bijzonder geval. 
Wanneer een lidmaatschap strikt of in ruime zin overdraagbaar is, kan men 
niet eisen, dat de overdracht door de vereniging moet worden goedgekeurd.4 
Het lidmaatschap zou dan immers niet overdraagbaar zijn, want ingeval van 
opzegging door iemand kan een ander met toestemming van de vereniging 
uiteraard altijd lid worden.5 
1. Van Zeben II, blz. 386-396. 
2. Contra Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 133. 
3. Vgl. J. Dnon in Van Zeben II, blz. 392. 
4. Anders Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 22. 
5. J. Dnon in Van Zeben II, blz. 393. 
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66. НЕТ TOETREDEN VAN HET LID 
Het aanbod tot vestiging van de lidmaatschapsverhouding kan van de vereni­
ging of van het lid in spe uitgaan. In beide gevallen moet de vereniging een 
besluit nemen, hetzij om het aanbod te doen, hetzij om het aanbod te aan­
vaarden. 
Het huidige B.W. bepaalt niet uitdrukkelijk, welk orgaan in deze bevoegd is. 
Het toelaten is een handelen, waardoor een rechtsverhouding tussen lid en 
vereniging wordt gevestigd. In zoverre kan men op grond van artikel 1692 het 
bestuur competent achten, tenzij de statuten anders bepalen. Anderzijds ligt het 
in de rede, dat uiteindelijk de leden beoordelen wie zij geschikt vinden om mee 
samen te werken. Men moet de statutaire en feitelijke verhoudingen in de con­
crete vereniging bezien om te bepalen, wat bij die vereniging de functies van 
bestuur en leden bij de toelating zijn. Dikwijls zal dan blijken, dat de be­
voegdheid van het bestuur tot een vertegenwoordigende is beperkt.1 De ver­
antwoordingsplicht aan en de inspraak van de algemene vergadering zal op 
dit punt zeer ver kunnen gaan. Het voordeel van toelating door het bestuur is, 
dat niet gewacht behoeft te worden op de eerstvolgende algemene vergadering. 
Het nadeel is, dat de leden niet rechtstreeks beslissen over hun eigen milieu.2 
Het nieuwe B.W. geeft bij wijze van aanvullend recht in artikel 2.2.1.8 een 
goede oplossing: het bestuur beslist over de toelating van een lid, maar bij 
niet toelating kan de algemene vergadering alsnog tot toelating besluiten. Deze 
bevoegdheid van de algemene vergadering is niet geconstrueerd als een recht 
van beroep. De algemene vergadering kan er gebruik van maken, ongeacht of 
het geweigerde kandidaat-lid zich op haar heeft beroepen.3 
Indien bij een vereniging het zwaartepunt van de samenwerking inderdaad 
bij de leden zelf ligt en indien deze samenwerking een sterk persoonlijk karakter 
draagt, kan de behoefte bestaan om de leden in ieder afzonderlijk geval bij de 
beslissing te betrekken. Hiervoor bezigt men de ballottage: De algemene ver­
gadering of een commissie door de algemene vergadering benoemd, beslist of er 
bezwaar bestaat om een bepaalde persoon het lidmaatschap aan te bieden dan 
wel of er bezwaar tegen is om iemand die aanbiedt lid te worden, als lid te 
aanvaarden. Men vindt ook de ballottage in die vorm, dat aan alle leden wordt 
medegedeeld, wie zich als nieuw lid aanbiedt, en dat ieder lid of een aantal leden 
te zamen dan het recht hebben bezwaar te maken tegen de aanvaarding van 
de betrokkene als lid; wordt er bezwaar gemaakt dan kan de vereniging de 
lidmaatschapsbetrekking niet vestigen. Soms bestaat er een beroepsmogelijk-
heid tegen een dergelijke deballottage. Wanneer de instantie, die tot deballot-
tage bevoegd is, niet zelf de vereniging vertegenwoordigt bij de aanvaarding 
van een nieuw lid, zal voor zover de ballottage-regeling statutair is vastge­
legd, of aan het lid in spe bekend is gemaakt, het vertegenwoordigend orgaan 
2. Löwensteyn, blz. 148. 
3 Löwensteyn, blz. 242. 
4. Van Zeben II, blz. 384. 
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iemand die gedeballotteerd is, niet rechtsgeldig als lid kunnen aannemen. 
De tot nog toe besproken vormen van aanbod van lidmaatschap door de 
vereniging betreffen alle aanbiedingen aan bepaalde personen. Daarnaast kent 
men het niet tot een of meer bepaalde personen gerichte, openbaar aanbod. 
Een openbaar aanbod betekent, dat iedereen die daarop reflecteert, lid wordt. 
Niet ieder aanbod, dat onpersoonlijk is gesteld, is volledig openbaar. Het aan-
bod kan een beperkte strekking hebben, die met name door de aard van de 
vereniging zal worden bepaald.1 
De verenigingen die een tot eenieder gericht openbaar aanbod tot aanname 
als lid doen, zijn niet talrijk. Het past niet bij de structuur van het normaaltype 
van de vereniging als samenwerkingsverband op dezelfde gronden als de bal-
lottage wel bij dat normaaltype past. Een dergelijk openbaar aanbod is alleen 
aanwezig te achten, wanneer dat zeer duidelijk blijkt. Zelfs uit een impera-
tieve bepaling in de statuten als: lid van de vereniging zijn zij, die door een 
bedrag van ƒ 500 of meer renteloos te harer beschikking te stellen, instem-
ming met het doel van de vereniging hebben betuigd, of: als lid worden toege-
laten allen d ie . . . , mag zonder meer niet een openbaar aanbod worden afgeleid.2 
Daarbij moet een nadere bekendmaking hetzij persoonlijk gericht, hetzij op 
algemene wijze komen.3 De openbaarmaking op grond van artikel 9 van de 
Wet van 1855 of van artikel 2.2.1.5 nieuw B.W. mag niet als zodanig worden 
opgevat.4 Een van de vereniging uitgaand openbaar aanbod is een uitzondering, 
die echter juist bij enige zeer grote verenigingen als de A.N.W.B. en de A. V.R.O. 
voorkomt. 
De buitenstaander heeft in de regel geen recht om als lid te worden toegelaten, 
ook al voldoet hij aan alle lidmaatschapsvereisten, behalve in de uitzonderings-
gevallen, dat er door de vereniging een openbaar aanbod is gedaan of een tot 
hem persoonlijk gericht aanbod, dat eventueel bindend is gedaan. Deze uit-
zonderingen mag men, omdat het uitzonderingen zijn, niet dan op goede gron-
den aanwezig achten. Al ondervindt een buitenstaander er schade van, dat hij 
geen lid is, in de regel kan hij niet in rechte vorderen als lid te worden toege-
laten. Zelfs al krijgt de niet-toelating ten opzichte van een bepaalde persoon het 
karakter van een onrechtmatige daad van de vereniging, dan nog kan de 
rechter in de regel die vereniging niet veroordelen de betrokkene als lid toe te 
laten. Het karakter van het normaaltype vereniging, als vrijwillige samenwer-
king van personen voor een bepaald doel, verdraagt dat niet.5 Wanneer de 
rechter de vereniging niet kan veroordelen iemand wiens niet-toelating jegens 
hem een onrechtmatige daad is, als lid te aanvaarden, zal de vereniging hoog-
stens tot schadevergoeding veroordeeld kunnen worden. 
Het is mogelijk, dat het niet toelaten van een nieuw lid voor een oud-lid of 
1. Vgl. Asser-Rutten, Tweede Stuk, blz. 100-101 t.a.v. overeenkomsten. 
2. Pres. Rb. Haarlem, 23 februari 1961, N.J. 1964, 251; vgl. Rb. Breda, 20 januari 1891, W. 6000; 
Van Woelderen, blz. 153; anders Löwensteyn, blz. 147-148. 
3. Van der Esch, N.J.B. 1950, blz. 290. 
4. Van der Esch, N.J.B. 1950, blz. 291. 
5. Van der Esch, N.J.B. 1950, blz. 291. 
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diens erfgenamen nadelige gevolgen heeft, bijvoorbeeld ingeval van een semi-
overdraagbaar lidmaatschap. Heeft de vereniging geen enkele redelijke grond 
om de toelating te weigeren, dan kan er in een dergelijk geval misbruik van 
bevoegdheid zijn.1 Dit wil nog niet zeggen, dat de vereniging dan gehouden is 
en dus veroordeeld kan worden het nieuwe lid toe te laten. Zelfs dan zal het, 
althans in de regel, voldoende zijn, dat de vereniging schadevergoeding betaalt 
aan het oud-lid of diens erven tot betering van de nadelige gevolgen. Wanneer 
de vereniging bij uitzondering gehouden is het nieuwe lid toe te laten, is dat op 
grond van de rechtsverhouding vereniging-oud-lid of diens erven bij de af-
wikkeling van het lidmaatschap. 
De goede trouw, die de verhouding tussen vereniging en een lid of oud-lid 
regeert, moet hier richtsnoer zijn. 
67. VORM VAN DE TOETREDING VAN HET LID 
De wijze waarop de rechtshandeling van toetreding wordt gesteld, is wettelijk 
vormvrij. 
De statuten kunnen een bepaalde gang van zaken voorschrijven. Zo kunnen 
de statuten bepalen, dat het lidmaatschap eerst tot stand komt, nadat het lid 
in spe een verklaring heeft ondertekend, dat hij kennis heeft genomen van de 
statuten of bekend is met het bestaan van bepaalde (statutaire) verplichtingen 
voor de leden. Bij een andere vorm die wel wordt gekozen, speelt de inschrijving 
in een ledenregister een rol. De ondertekening van een ledenregister kan men 
construeren als een bindend aanbod om lid te worden. Het is niet aan te bevelen 
om een adspirant-lid zichzelf bij wijze van bindend aanbod te laten inschrijven 
in een ledenregister, tenzij bij de oprichting van een vereniging. Het is duide-
lijker, om de inschrijving door het nieuwe lid in het ledenregister te laten plaats-
vinden bij wijze van aanvaarding van het nieuwe lid door de vereniging. 
68. UITSLUITING VAN DE MOGELIJKHEID VAN TOETREDING VAN 
NIEUWE LEDEN 
Het B.W. gaat er aan voorbij, of de vereniging het recht heeft iedere toetreding 
van nieuwe leden uit te sluiten. 
Ook het nieuwe B.W. zegt niet, of het mogelijk is de toetreding van nieuwe 
leden geheel of ten dele uit te sluiten. Dit was anders in het oorspronkelijk 
ontwerp van artikel 2.2.1.1.2 Daarin was bepaald, dat 'een vereniging ontstaat 
door een rechtshandeling, waarbij de partijen - deleden-oprichters - besluiten 
voor een bepaald doel volgens door hen gestelde regelen samen te werken, mits 
deze samenwerking door de mogelijkheid van toe- en uittreding van leden niet 
1. Rb. Utrecht, 25 juni 1958, N.J. 1959, 282; Rb. 's-Hage, 31 januari 1968, N.J. 1968, 420; Polak, 
Praeadvies 1965, blz. 29. 
2. Van Zeben II, blz. 243. 
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aan het bestaan van bepaalde personen is gebonden.'' Hiermede beoogde Meijers 
de vereniging af te bakenen van de vennootschappen.1 In en buiten het parle-
ment werd op deze regeling kritiek uitgeoefend, omdat zij geen rekening hield 
met de maatschappelij ke behoeften.2 Bij de eerste nota van wijziging werd daarna 
het huidige artikel 2.2.1.1 voorgesteld.3 Daarmede verviel het nieuwe B.W. tot 
zwijgen over de uitsluiting van de mogelijkheid van toetreding van nieuwe 
leden. 
De mogelijkheid van deze uitsluiting is een logisch gevolg van de erkenning 
van de vrijheid van de samenwerkenden ten aanzien van de toelating van nieuwe 
leden en de tegenpool daarvan: het ontbreken van een recht om als lid te worden 
toegelaten voor een buitenstaander bij het normaaltype vereniging. De uit-
sluiting kan zowel statutair als alleen feitelijk tot stand komen. 
De statutaire uitsluiting van de toelatingsmogelijkheid van nieuwe leden na 
de oprichting of na een bepaalde datum kan volledig zijn, zodat de vereniging 
tot uitsterven gedoemd is. Daarnaast zijn minder volledige statutaire uitslui-
tingen van het toetreden van nieuwe leden mogelijk zoals wanneer de statuten 
het ledental maximeren. 
Indien en voorzover de statuten niets bepalen over het toetreden van nieuwe 
leden, moet men aannemen, dat het de vereniging vrijstaat, nieuwe leden aan 
te nemen, voorzover dit past bij het verwerkelijken van haar doelstellingen.4 
Voor die verwerkelijking, zeker als deze over langere tijd moet plaatsvinden, 
zal het aannemen van nieuwe leden in de regel gewenst zijn5, maar deze nieuwe 
leden moeten passen in het geheel van de samenwerkenden en het totale ledental 
moet te rijmen zijn met de verwerkelijking van het gestelde doel. Wanneer de 
doelstellingen bereikt zijn of bijna bereikt zijn, kan er zelfs geen behoefte aan 
nieuwe leden meer zijn. Zo zijn er allerlei motieven mogelijk, op grond waarvan 
een vereniging het aannemen van nieuwe leden tijdelijk of volledig kan stoppen. 
Deze motieven moeten passen binnen het raam van de statutaire doelstellingen. 
Anders behoort de vereniging haar statuten te wijzigen of tot ontbinding over 
te gaan. Het heeft geen effect om de nietigheid te stellen of de vernietiging te 
bewerken van een besluit tot niet-toelating als lid, dat niet in overeenstemming 
is met de statutaire doelstelling van de vereniging. De nietigverklaring van een 
besluit een rechtsverhouding niet te vestigen of te wijzigen resulteert niet in een 
besluit die rechtsverhouding wel te vestigen of te wijzigen. Wanneer een vereni-
ging in strijd met haar statutaire doelstelling besluit iets niet te doen, kan zij 
daardoor onrechtmatig handelen. Degene tegenover wie op die manier onrecht-
matig wordt gehandeld - de afgewezen leden in spe bijvoorbeeld of iemand 
anders die bij de vereniging is betrokken - kan dan vanwege die onrechtmatige 
daad tegen de vereniging ageren. 
1. VanZeben II, blz. 212. 
2. Van Zeben II, blz. 251; Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 29. 
3. Van Zeben II, blz. 261-267. 
4. Vollmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 20. 
5. Buddingh de Voogt, blz. 58. 
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69. KWALITATIEF LIDMAATSCHAP 
Kwalitatief is het lidmaatschap, wanneer aan het bezit van een bepaalde kwali-
teit vanzelf het lidmaatschap is verbonden. 
De wet kent in de vereniging van appartementseigenaren (art. 638 m B.W.) 
en onder het nieuwe B.W. in de onderlinge waarborgmaatschappij (art. 2.2.2.9 
onder d)1 verenigingen met een kwalitatief lidmaatschap. De kwaliteit is het 
eigenaar, respectievelijk contractspartner zijn. Buiten de wettelijke gevallen kan 
aan de hoedanigheid van eigenaar of contractspartner niet een lidmaatschap 
verbonden zijn in dier voege dat aan overdracht van eigendom of contractuele 
rechten van rechtswege overgang van het lidmaatschap verbonden is. De wer-
king van artikel 1354 B.W. verhindert dit. 
Toch kan er behoefte bestaan aan kwalitatieve lidmaatschappen buiten de 
wettelijk geregelde gevallen. Op verschillende manieren tracht men, zo goed en 
zo kwaad als het gaat, de hoedanigheid en het lidmaatschap aan elkaar te ver-
binden. Het kan zijn, dat de hoedanigheid aanvankelijk los van het lidmaat-
schap bestaat. Bij de oprichting van de vereniging of naderhand moeten de 
bezitters van de hoedanigheid het lidmaatschap dan aan hun hoedanigheid ver-
binden. Van de zijde van de vereniging is te bewerken, dat het lidmaatschap 
eindigt bij verlies van de hoedanigheid, door een (statutaire) bepaling, dat de 
vereniging in dit geval de bevoegdheid tot opzegging van het lidmaatschap heeft. 
Dat degene die de hoedanigheid dan verwerft, ook lid wordt, is te bevorderen 
door in de statuten een kettingbeding op te nemen, dat het lid verplicht bij 
overdracht van zijn hoedanigheid zijn lidmaatschap mee over te dragen. Het 
kettingbeding is echter een weinig gelukkige en evenmin een veilige constructie.2 
Wanneer die hoedanigheid niet in een van de vereniging afhankelijke rechts-
verhouding bestaat, is het verlies ervan bij einde van het lidmaatschap slechts 
te bewerken door als voorwaarde voor de beëindiging van het lidmaatschap de 
overdracht van de hoedanigheid te stellen en de totstandkoming van het lid-
maatschap van degene, aan wie wordt overgedragen. Langs deze weg ontstaat 
een zwaardere blokkering van het uittreden dan door een geoorloofd uittree-
geld3 mogelijk is. Dit kan ertoe leiden, dat het lidmaatschap in feite niet te 
beëindigen valt. Een lidmaatschap dat niet door het lid kan worden beëindigd, 
is echter - tenzij misschien in een zeer uitzonderlijk geval - niet mogelijk.4 
Gesteld al dat dit bij een bepaalde vereniging mogelijk zou zijn, dan is er nog 
de complicatie, dat een lid sterft en dat de erfgenamen weigeren zijn lidmaat-
schap voort te zetten. Men bedenke, dat een zuiver vererfbaar lidmaatschap 
niet bij het normaaltype vereniging past (zie no. 65). 
De band tussen lidmaatschap en hoedanigheid kan alleen verzekerd worden, 
wanneer de vereniging het in de hand heeft om bij totstandkoming of einde van 
het lidmaatschap, voor zichzelf of als vertegenwoordigster optredend, de hoe-
1. VanZebcn II, blz. 386. 
2. Linders, W.P.N.R. 5021 
3. Zie no. 60 en 78. 
4. Rb. Almelo, 12 november 1958, N.J. 1959, 543; Linders W.P.N.R. 5021; zie verder no. 106. 
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danigheid te doen ontstaan respectievelijk te laten ophouden. Dit kan ingeval 
de hoedanigheid bestaat uit een onoverdraagbare contractuele of een vereni-
gingsrechtelij ke betrekking. Weigert iemand die betrekking aan te gaan, dan 
kan de vereniging hem het lidmaatschap weigeren en omgekeerd. Beëindigt zo 
iemand die betrekking, dan kan daaraan een verbreking van het lidmaatschap 
worden verbonden en omgekeerd. Sluit men een overeenkomst, dan ontstaat 
daarmee tevens het lidmaatschap: een figuur als de verzekering bij een onder-
linge waarborgmaatschappij.1 Wordt men lid van de ene vereniging dan wordt 
men daardoor tezelfder tijd lid van een andere vereniging: de figuur van de 
leden van een vereniging, die tevens lid van een bond zijn. Verliest men het 
lidmaatschap van een bond, dan neemt het lidmaatschap van de vereniging 
daarmee een einde. 
70. LIDMAATSCHAPSVEREISTEN 
Het staat de vereniging in beginsel vrij te bepalen wie zij geschikt acht in haar 
samenwerking een rol te spelen. Het is mogelijk voor deze geschiktheid een 
aantal kenmerken te geven als een meer geobjectiveerde norm. Die kenmerken 
zijn dan de lidmaatschapsvereisten of -voorwaarden. Een vereniging kan voor-
waarden of vereisten stellen, waaraan men moet voldoen om lid te worden of 
te zijn. Dit kunnen vereisten zijn waaraan het lid alleen op het ogenblik van 
toetreding moet voldoen, of vereisten waaraan het gedurende zijn lidmaatschap 
steeds behoort te voldoen.2 
Wat de vereisten betreft waaraan men bij de toetreding moet voldoen: Deze 
behoeven niet in de statuten te zijn opgenomen.3 Wel is dit aan te bevelen, 
omdat zij het karakter van het lidmaatschap bepalen. Het is echter mogelijk 
deze voorwaarden alleen often dele te vervatten in richtlijnen of een reglement 
voor het orgaan, dat de geschiktheid van het toekomstige lid te beoordelen 
heeft. Tenzij duidelijk anders uit de statuten blijkt, heeft de vereniging immers 
de vrijheid om iemand die voldoet aan de statutaire toelatingsvereisten, des-
ondanks niet als lid te aanvaarden (zie no. 66). Buiten de statuten om geformu-
leerde toelatingsvereisten zijn richtsnoer voor het verenigingsorgaan dat de 
geschiktheid moet beoordelen. Dat orgaan kan overigens de vrijheid hebben 
om iemand die aan de in de interne richtlijnen genoemde vereisten voldoet, 
desondanks niet geschikt te achten. De bevoegdheid om nieuwe leden aan te 
nemen is zeer belangrijk, wanneer het toelatende orgaan een grote mate van 
vrijheid heeft bij de beoordeling van de geschiktheid van de candidaten voor het 
lidmaatschap, doordat de toelatingsvereisten zo zijn gesteld, dat zij slechts een 
globale richtsnoer vormen. 
Het is mogelijk, dat men iemand als lid wil toelaten, die niet aan de gestelde 
eisen voldoet. Hier moet men onderscheiden tussen statutaire en niet-statutaire 
1. Roeleveld, blz. 76. 
2. Van Woelderen, blz. 155. 
3. Anders Bles, blz. 23. 
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toelatingsvereisten. Van niet-statutaire toelatingsvereisten zal in de regel afge-
weken kunnen worden door het orgaan dat voor de vereniging deze niet-
statutaire vereisten stelde. Statutaire toelatingsvereisten gelden in alle gevallen 
waarvoor zij zijn gesteld. Zonder de statuten te wijzigen kan de vereniging 
niemand toelaten, tenzij hij aan de gestelde vereisten voldoet. 
Wordt iemand, die niet aan de gestelde statutaire vereisten voldoet, toege-
laten, dan is die toelating gebrekkig. Verdedigbaar is, dat het besluit tot toelating 
dan nietig is.1 Wel kan men stellen, dat onder het nieuwe B.W. dit toelatings-
besluit ingevolge artikel 2.1.8a lid 1b slechts vernietigbaar is als strijdig met de 
statuten. De toelating van iemand die niet voldoet aan niet-statutaire vereisten 
en voor wie de vereniging niet bewust door een besluit van het competente 
orgaan van die regels is afgeweken, is soms, maar niet in alle gevallen, ver-
nietigbaar. Deze niet-statutaire vereisten hebben het karakter van de interne 
motieven van een partij bij een overeenkomst. Het lid in spe zal juist vanwege 
de interne werking niet altijd van deze niet-statutaire vereisten op de hoogte 
zijn. De goede trouw eist, dat het nieuwe lid in een dergelijk geval tegen in-
roeping van nietigheid van het toelatingsbesluit wordt beschermd. De statutaire 
voorwaarden daarentegen mogen bekend verondersteld worden bij het lid in 
spe; zij werken extern en beperken de vereniging effectief in haar rechtsbevoegd-
heid ten aanzien van de toelating. 
Wat als vereiste voor de toelating gesteld kan worden, valt niet in het algemeen 
te zeggen. De niet-statutaire vereisten moeten passen in de statutaire doelstelling 
en structuur van de vereniging. 
Als vereiste vóór het lidmaatschap definitief tot stand komt, stelt men soms, 
dat het lid in spe enige tijd adspirant of proeflid is geweest (zie no. 72). 
De vereisten waaraan het lid gedurende zijn lidmaatschap behoort te voldoen, 
hebben een grote overeenkomst met de verplichtingen, die de leden tegenover 
de vereniging hebben. Dezelfde gronden die er bij de verplichtingen voor pleiten 
om die verplichtingen in de statuten op te nemen, althans deze van een statutaire 
basis te verzekeren, zijn er ook ten aanzien van de lidmaatschapsvereisten. De 
rechtszekerheid voor het lid maakt in de eerste plaats een statutair fundament 
gewenst. Verplichtingen en vereisten bepalen voor een aanzienlijk deel de lid-
maatschapsverhouding gedurende haar bestaan. De verplichtingen slaan op het 
gedrag van het lid, op diens doen en laten, de vereisten op eigenschappen en 
hoedanigheden van het lid. De scheiding tussen lidmaatschapsverplichtingen 
en lidmaatschapsvereisten, waaraan het lid gedurende zijn lidmaatschap moet 
voldoen, is in concreto niet altijd volledig scherp aan te geven, inzoverre zekere 
eigenschappen of hoedanigheden slechts door een bepaald handelen of nalaten 
kunnen worden verworven of behouden. Denk aan vereisten als een door de 
overheid verleende bevoegdheid/toestemming om een bepaalde activiteit te 
ontplooien, of aan het lidmaatschap van een bond als vereiste voor het lidmaat-
schap van een vereniging. Voor deze lidmaatschapsvereisten geldt daarom in het 
algemeen hetzelfde als over de lidmaatschapsverplichtingen wordt opgemerkt. 
1. Vgl. Hof Leeuwarden, 25 juni 1958, N.J. 1959, 283. 
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71. ALGEMEEN 
Welke rechten en plichten een lid heeft, valt niet in het algemeen te zeggen. 
Rechtens heeft het lidmaatschap geen bepaalde inhoud, zelfs het hebben van 
zeggenschap is geen verplicht bestanddeel.1 
Dit is duidelijk aan de dag gekomen bij de totstandkoming van de Wet op 
Stichtingen. De stichting wilde men niet bestaanbaar maken, wanneer er leden 
zijn. Het bleek niet mogelijk een positieve omschrijving te geven in de trant van: 
leden zijn diegenen, die gerechtigd zijn..., omdat er in de praktijk geen rechten 
bleken te zijn die uitsluitend aan leden worden toegekend. In artikel 1 lid 2 
Wet op Stichtingen (art. 2.4.1,2 nieuw B.W.) heeft men zich beperkt tot de 
negatieve omschrijving: indien de statuten een of meer personen de bevoegdheid 
geven in de vervulling van ledige plaatsen in organen van de stichting te voor­
zien, wordt de stichting niet uit dien hoofde aangemerkt leden te kennen2. 
De positieve benadering van de lidmaatschapsrechten en -plichten is alleen 
mogelijk door het lidmaatschap als normaaltype te nemen. 
Lid zijn betekent mogen en moeten samenwerken, maar ook andere organen 
doen het hunne in de samenwerking. Het bijzondere kenmerk van het lidmaat­
schap als normaaltype is het hebben van zeggenschap ten aanzien van de samen­
werking3 en wel in collectief verband te zamen met de medeleden.4 De lidmaat­
schapsrechten en -verplichtingen hebben zodoende twee aspecten: De betekenis 
van het lidmaatschap voor het individuele lid, dat wil zeggen zijn rechten en 
plichten bij de deelname aan het collectieve verband en de betekenis van het 
lidmaatschap als collectieve factor binnen de vereniging, dat wil zeggen de 
gezamenlijke rechten en plichten van de leden, waaraan gewoonlijk in de alge­
mene vergadering gestalte wordt gegeven. Wel zal blijken bij de behandeling 
van het individuele lidmaatschap, dat het erop is gericht om in de collectiviteit 
gestalte te krijgen. Wanneer allereerst het lidmaatschap van de enkele persoon 
1. Asser-Van der Grinten, blz. 303. 
2. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 47-53. 
3. Hijmans van den Bergh, N.V. ХХХИ, blz. 109; Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 48, aanhaling 
uit het verslag van het mondeling overleg tussen de Minister van Justitie en de vaste commissie van 
de Tweede Kamer, Parlementaire behandeling Wet op Stichtingen. Bijlagen handelingen Tweede 
Kamer 3463, no 4; Van der Grinten, N.V. ХХХШ, blz. 184. 
4. Van der Grinten, N.V. ХХХШ, blz. 184. 
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wordt bezien, ontkomt men er daarom niet aan toch reeds de collectieve 
aspecten daarbij te betrekken. 
72. SOORTEN VAN LIDMAATSCHAPPEN 
Voor een vereniging is het een levensnoodzaak, dat de lidmaatschapsfunctie 
wordt vervuld.1 De organen die deze functie als geheel vervullen, worden 
gewone leden genoemd. Een vereniging kan organen hebben, die een gedeelte 
van de functie van een gewoon lid hebben en die geduid worden met namen als 
junior-, buiten-, buitengewone-, adviserende- en ereleden e.d. Ook donateurs 
kan men tot deze organen rekenen. Zij vervullen in de samenwerking hun taak 
door hun financiële bijdrage. Van de functie van deze organen kan men nog 
minder in het algemeen iets zeggen dan van die van de gewone leden. Het 
zijn organen die de huidige noch de komende wet vermeldt. Men zal de statuten 
en reglementen van de verenigingen erop moeten nazien om te weten wat de 
functie, wat de rechten en plichten van deze organen bij een bepaalde vereniging 
zijn. Voorzover deze organen de functie van een lid vervullen, hebben zij de 
rechtspositie van een lid. 
Adspirantleden nemen een positie in, die enigszins nader algemeen kan wor-
den aangegeven. Het kan zijn, dat zij slechts in beperkte mate de functie van 
een gewoon lid hebben, zoals andere bijzondere leden, of dat de verplichtingen 
van het gewone lid wel (nagenoeg) alle gelden voor het adspirantlid, maar dat 
hij nog niet (al) de rechten van een gewoon lid heeft. De bedoeling van het 
adspirant- of proeflidmaatschap 's om de vereniging èn het lid in spe de gelegen-
heid te bieden te beproeven of zij bij elkaar passen. Daarom zal de band tussen 
de vereniging en het adspirantlid minder hecht kunnen zijn dan tussen de vereni-
ging en een gewoon lid. Beide partijen kunnen dikwijls gemakkelijker aan het 
adspirantlidmaatschap een einde maken dan aan een gewoon lidmaatschap, 
zowel wat betreft de wijze van beëindiging - opzegtermijnen, formaliteiten, 
beroep e.d. - als wat betreft de gronden waarop de beëindiging mogelijk is, als 
wat betreft de afwikkeling - uittreegeld, voortduren van bepaalde verplichtin-
gen -. Wat de rechtsverhouding adspirantlid-vereniging in feite inhoudt, hangt 
af van de betreffende vereniging. 
Het kan zijn, dat het adspirantlidmaatschap na het verstrijken van de gestelde 
termijn vanzelf in een lidmaatschap verkeert, tenzij een van beide partijen te 
kennen geeft geen prijs te stellen op de totstandkoming van het eigenlijke 
lidmaatschap. Een andere figuur is, dat de aanvaarding van het nieuwe lid door 
de vereniging uitdrukkelijk en na de vervulling van het adspirantlidmaatschap 
moet geschieden, eventueel zelfs met een ballotage-mogelij kheid voor de be-
staande leden. Of het aanbod van het lid in spe op dat tijdstip uitdrukkelijk 
moet worden gedaan, of dat het geacht wordt bij de aanmelding als adspirantlid 
te zijn gedaan en in hoeverre dat aanbod in het laatste geval kan worden her-
roepen, hangt af van de concrete voorschriften en omstandigheden. Bij het 
1. Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 18; zie ook no. 23 
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dieper ingaan op de rechten en verplichtingen van de leden wordt over de 
rechten en verplichtingen van de gewone leden gesproken.1 
73. DE SAMENWERKING 
Lid zijn betekent mogen en moeten samenwerken. Dit wil zeggen zich niet 
alleen, maar samen met andere leden, andere organen ervoor inzetten om het 
doel van de vereniging te verwerkelijken. Het aandeel van de leden in de samen-
werking kan veel of weinig omvatten. Het is mogelijk, dat de samenwerking 
door de leden reële werkzaamheid van hen inhoudt in die zin, dat van het lid 
daden worden verwacht uitsluitend om de verwerkelijking van het doel van de 
vereniging naderbij te brengen. Dit zou men de uitdrukkelijke verenigingswerk-
zaamheid van het lid kunnen noemen. 
Daarnaast kan de samenwerking voor een lid betekenen, dat hij vanwege 
zijn lidmaatschap bepaalde handelingen moet stellen of nalaten of op een be-
paalde wijze moet stellen, ofschoon hij die handelingen wellicht ook (zo) zou 
hebben gesteld of nagelaten wanneer hij geen lid was. - Denk aan kartelafspra-
ken, het inachtnemen van bepaalde normen e.d. - Dit handelen of nalaten is en 
blijft handelen of nalaten van het lid privé. Alleen het feit, dat het lid handelt 
of nalaat, is een zaak die de vereniging aangaat. Het lid is gehouden tegenover 
de vereniging tot dat handelen of nalaten. De gevolgen van het handelen of 
nalaten zelf komen uitsluitend voor rekening van het lid persoonlijk. 
Het is mogelijk, dat bepaalde handelingen - waaronder ook nalaten van 
handelingen mag worden begrepen - omdat zij door een lid worden verricht, 
onrechtmatig zijn tegenover de vereniging en misschien tegenover leden van 
haar organen, terwijl diezelfde handelingen niet onrechtmatig zouden zijn, wan-
neer een niet-lid deze stelde. Zo zal een lid dat tegenover buitenstaanders 
afkeurende uitlatingen doet over de werkzaamheden in verenigingsverband van 
zijn medeleden of bestuurders, daarmee onrechtmatig kunnen handelen, omdat 
hij eerder dan een niet-lid de eer en het aanzien van de vereniging en van de 
gediskwalificeerden schaadt. Van de ene kant, omdat de mededelingen juist 
van een lid afkomstig zijn, zodat derden spoediger zullen en mogen aannemen, 
dat hij uit hoofde van zijn lidmaatschap goed op de hoogte is. Van de andere 
kant, omdat het verweer tegenover die buitenstaanders en het herstel van ge-
schokt vertrouwen bij hen minder goed mogelijk kan zijn dan in de eigen vereni-
gingskring.2 Aldus kan het lidmaatschap een rol spelen bij de beoordeling van 
de onrechtmatigheid van de daad van het lid. Het lidmaatschap beïnvloedt de 
zorgvuldigheid die een lid in acht moet nemen bij zijn privé handelen in het 
maatschappelijk verkeer op terreinen, die in de belangensfeer van zijn vereniging 
liggen. 
Welke uitdrukkelijke verenigingswerkzaamheid en welk privé handelen of 
nalaten op grond van zijn lidmaatschap van een lid wordt gevraagd, hangt in 
1. Zo ook Van Zeben II, blz. 422 en 426. 
2. H.R. 18 februari 1966, N.J. 1966, 208, т.п. G.J.S. 
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de eerste plaats af van de statuten van de betrokken vereniging. Dit is onder 
het B.W. volledig het geval. Het nieuwe B.W. geeft dwingendrechtelijk aan de 
algemene vergadering een aantal zeggenschapsbevoegdheden en aan de leden via 
hun stem of afgevaardigden een aandeel in die bevoegdheden. Aan de verplich-
tingen, die de leden jegens hun vereniging hebben, gaat het nieuwe B.W. even-
zeer voorbij als het huidige B.W. 
In de verenigingswerkzaamheid van de leden kan men werkzaamheden van 
verschillende aard onderkennen. Om hierover iets te zeggen dat niet op één of 
meer bepaalde verenigingen is toegespitst, is niet goed mogelijk. In de ver-
scheidenheid van deze bijdragen komt de verscheidenheid van verenigingen 
juist tot uiting. Wanneer men deze verscheidenheid beziet, dringt zich de gevolg-
trekking op, dat ieder soort van werkzaamheid die dienstig is om het doel van 
een vereniging te verwerkelijken, in beginsel van de leden kan worden gevraagd. 
Lang niet altijd is het niet-financiëel bijdragen in de samenwerking een last 
voor het lid. Het kan voor een lid een voorrecht zijn te mogen samenwerken: 
Hij mag deelnemen aan wedstrijden, hij mag meedoen aan het sociaal werk e.d. 
Het lid is dan gebaat bij het zelf ontplooien van activiteit in de samenwerking. 
Het aspect van het recht erop hebben om te mogen samenwerken overheerst 
dan bij een bepaalde activiteit het aspect van de verplichting. 
Of het samenwerken voor de leden vooral een recht dan wel een plicht is 
beïnvloedt de praktische werking van het gelijkheidsbeginsel. De gelijkheid 
behoeft niet te worden betracht jegens de leden die er geen aanspraak op maken. 
In de praktijk zal er door de leden eerder aanspraak op worden gemaakt, dat 
de gelijkheid wordt betracht ten aanzien van het samenwerken dat als plicht 
wordt ervaren, dan ten aanzien van het samenwerken dat als recht wordt 
ervaren. Men heeft niet steeds behoefte om van al zijn rechten gebruik te maken, 
maar meestal heeft men er wel bezwaar tegen, dat men zwaardere lasten krijgt 
te dragen dan waartoe men gehouden is. Daarom zal een vereniging, wanneer 
het samenwerken (allereerst) plicht is, haar leden - rekening houdend met de 
omstandigheden die in aanmerking moeten en mogen worden genomen - nage-
noeg steeds gelijkelijk dienen in te schakelen. 
Het is mogelijk, dat leden onverplicht een aandeel in de samenwerking nemen; 
bijvoorbeeld doordat zij onverplicht de vereniging bepaalde faciliteiten ver-
lenen of doordat zij onverplicht bepaalde werkzaamheden verrichten. Het lid 
dat aldus bijdraagt aan de samenwerking, kan daaraan alleen indien dat is 
overeengekomen bepaalde rechten jegens de vereniging ontlenen. 
74. FINANCIËLE BIJDRAGEN IN DE SAMENWERKING 
Bij nagenoeg alle verenigingen is het doen van financiële bijdragen een ver-
plichting van de leden. Het aandeel van de leden in de samenwerking is zelfs 
bij vele verenigingen beperkt tot deze bijdragen. Vooropgesteld zij, dat bij het 
vaststellen van deze bijdrage-verplichtingen het competente orgaan het belang 
van de vereniging en dat van de leden moet afwegen en het gelijkheidsbeginsel 
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in acht moet nemen. Door deze bijdrage-verplichting kan worden verzekerd, 
dat een vereniging over inkomsten beschikt, die, rekening houdend met het 
benodigde en aanwezige vermogen, in verhouding staan tot haar werkzaamheid. 
Zo is een verhaalsobject bij een vereniging bereikbaar, dat in verhouding staat 
tot de normaal te verwachten aansprakelijkheid. De uitsluiting van de aan-
sprakelijkheid van de leden voor de verplichtingen van de vereniging jegens 
derden, is op die manier maatschappelijk aanvaardbaar.1 
75. AANSPRAKELIJKHEID VAN DE LEDEN 
Dat de leden in de regel verplicht zijn bij te dragen houdt niet in, dat de leden 
aansprakelijk zijn voor de verbintenissen van hun vereniging of althans zouden 
moeten opkomen voor haar financiële tekorten. De rechtspersoonlijkheid van 
de vereniging betekent juist, dat de vereniging zelf als rechtssubject optreedt, 
zelf - en niet haar leden - aansprakelijk is voor haar doen en laten. 
Het B.W. zegt uitdrukkelijk, dat de leden niet persoonlijk aansprakelijk zijn 
voor de verbintenissen van de vereniging en dat de schulden alleen op goederen 
van de vereniging kunnen worden verhaald (art. 1698 B.W). Het artikel is zo 
absoluut gesteld, dat afwijking ervan wellicht niet mogelijk is.2 Dit artikel 
vormde de aanleiding tot een aparte wettelijke regeling voor de coöperatieve 
verenigingen.3 
Hoewel niet zo uitdrukkelijk en absoluut als in het B.W. ligt de uitsluiting 
van de persoonlijke aansprakelijkheid van de leden toch zozeer in het systeem 
van het nieuwe B.W., dat een uitdrukkelijke bepaling niet nodig werd geacht4. 
Zelfs bij de vereniging met beperkte rechtsbevoegdheid zijn onder het nieuwe 
B.W. de leden niet aansprakelijk jegens derden. Slechts indien en voorzover zij 
zelf door rechtshandelingen die vereniging verbinden, zijn zij hoofdelijk naast 
de vereniging aansprakelijk (art. 2.2.1.7,2 nieuw B.W.). 
Onder het nieuwe B.W. is het mogelijk om als vereniging de leden tegenover 
derden aansprakelijk te maken voor verbintenissen van de vereniging. Wel zal 
deze aansprakelijkheid van de leden, omdat zij zozeer afwijkt van het normaal-
type en de grondregels voor de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid, 
alleen mogelijk zijn op grondslag van uitdrukkelijke, statutaire voorschriften. 
Men moet de vereniging dan zien als statutair gevolmachtigde van de leden tot 
het aangaan van deze borgtocht. De reden om een rechtstreekse aansprakelijk-
heid van de leden voor de schulden van de vereniging jegens haar schuldeisers 
te vestigen kan daarin zijn gelegen, dat aldus zekerheid voor verhaal wordt ge-
schapen zonder dat bij de vereniging vermogen behoeft te worden gevormd. 
Overigens blijkt in de praktijk aan deze aansprakelijkheid weinig behoefte te 
bestaan. Zelfs bij coöperatieve verenigingen komt zij praktisch niet voor.5 
1. Van der Grinten, Praeadvies 1942, blz. 34-38. 
2. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 552; Boots, Langeveld en Simons, blz. 27. 
3. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 554. 
4. Van Zeben II, blz. 386. 
5. Van Zeben II, blz. 385. 
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Een andere vraag is, of de leden jegens de vereniging aansprakelijk zijn voor 
de tekorten van de vereniging. Dit ligt als regel niet in de rede, wanneer de 
aansprakelijkheid van de leden jegens derden is uitgesloten. Het ontwerp nieuw 
B.W. bevatte oorspronkelijk een bepaling dat een lid, tenzij de statuten anders 
bepalen, niet verplicht is in de schulden van de vereniging bij te dragen.1 Bij de 
eerste nota van wijziging is deze bepaling ingetrokken, omdat deze regel ook 
geldt zonder uitdrukkelijke bepaling.2 
Alleen wanneer de statuten de weg daartoe uitdrukkelijk openen, kun-
nen tekorten over de leden worden omgeslagen. De constructie zal dan 
meestal zijn, dat op gezette tijden de tekorten die de verenigingshuishouding 
in de voorafgaande periode - in de regel het verenigings- of boekjaar - heeft 
opgeleverd, over de leden worden omgeslagen. Tenzij anders wordt bepaald, 
moet men aannemen, dat er wordt omgeslagen naar verhouding, dat ieders 
lidmaatschap in de betrokken periode heeft geduurd. Wanneer de vereniging 
een uittreegeld kent, zal men dat soms, naargelang de regeling, als een dergelijke 
andere bepaling moeten zien voor degenen, die tussentijds ophouden lid te zijn. 
Het uittreegeld moet mede hierom een statutaire grondslag hebben. 
76. CONTRIBUTIE 
De meest voorkomende vorm van financieel bijdragen door leden is het betalen 
van contributie. Contributie is een vooraf voor een zekere periode door de 
vereniging vastgesteld bedrag, dat ieder lid verplicht is te betalen. Blijft iemand 
niet gedurende een heel contributietijdvak lid, dan zal hij toch gehouden zijn 
om het volledige bedrag te betalen, tenzij anders is bepaald. In overeenstemming 
met het rechtsgevoelen gaat het nieuwe B.W. ervan uit dat de lidmaatschaps-
betrekking, tenzij de statuten anders bepalen of voortduring ervan redelijkerwijs 
niet kan worden gevergd, het gehele verenigingsjaar duurt, zo het lidmaatschap 
niet tijdig - zoals het nieuwe B.W. dat nader uitwerkt: uiterlijk vier weken voor 
het einde van het voorgaande boekjaar - is opgezegd (art. 2.2.1.12, 1). De 
vereniging mag zich bij het aangaan van haar verplichtingen baseren op het 
lidmaatschap gedurende het gehele contributietijdvak van degenen die aan het 
begin daarvan lid zijn. 
Daarom blijft een jaarlijkse bijdrage geheel verschuldigd bij beëindiging van 
het lidmaatschap in de loop van het boekjaar, tenzij de statuten anders bepalen, 
zoals het nieuwe B.W. uitdrukkelijk stipuleert in artikel 2.2.1.11 lid 3. Indien 
statutair hierover niets is geregeld en men uittredingen in de loop van het vereni-
gingsjaar voorziet en men van deze uittredende leden niet de volle jaarcontii-
butie wil eisen, dan zal men de contributie per week of per maand moeten 
stellen. 
Wanneer een lidmaatschap met onmiddellijke ingang gedurende de loop van 
een verenigingsjaar wordt beëindigd, omdat voortduring ervan redelijkerwijs 
1. Van Zeben II, blz. 385. 
2. Van Zeben II, blz. 386; vgl. Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 42. 
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niet kan worden gevergd en wanneer de schuld of oorzaak daarvan aan de 
vereniging moet worden toegerekend, kan het redelijk zijn dat het uittredende 
lid niet de gehele jaarcontributie verschuldigd is, maar een evenredig deel. Het 
nieuwe B.W. zwijgt hierover. De bijzondere omstandigheden zullen bij de be-
oordeling hiervan de doorslag moeten geven. 
De contributie is gewoonlijk bedoeld om de uitgaven van de periode, waar-
voor zij is vastgesteld, te bestrijden. Dit betekent niet, dat men bij de vast-
stelling van het bedrag geen rekening kan of mag houden met de tekorten van 
de verenigingshuishouding in de voorafgaande tijd dan wel met te verwachten 
bijzondere kosten in de verdere toekomst. 
77. ANDERE BIJDRAGEN 
Naast contributie kan een vereniging incidenteel bepaalde bijdragen vragen. 
Dit kan gebeuren met het oog op bijzondere uitgaven of om tekorten van de 
verenigingshuishouding te dekken. Slechts voorzover (in beginsel) tot een 
incidentele bijdrage is besloten vóór een lid de vereniging verlaat - de uit-
werking van dat besluit in de vaststelling van een bepaald bedrag mag nadien 
gebeuren - kan een dergelijke bijdrage, eventueel voor een evenredig deel, aan 
oud-leden worden opgelegd. Het besluit tot oplegging van een incidentele bij-
drage kan alleen onaantastbaar worden genomen, wanneer incidentele bijdragen 
ingevolge de statuten mogelijk zijn of passen bij de statutaire verhoudingen in 
de vereniging. 
Draagt de vraag om een incidentele bijdrage geen verplicht karakter, dan zijn 
er geen juridische gevolgen verbonden aan het al dan niet daaraan voldoen. 
Zodra de leden die aan het verzoek voldoen, bijzondere rechten verwerven, 
komt die bijzondere bijdrage in de sfeer van het recht. 
Er is een vorm van financieel bijdragen door de leden, die gebaseerd is op de 
omvang van hun profiteren van de diensten of andere voorrechten van de 
vereniging, of zoals ten aanzien van de coöperatieve vereniging is gezegd: 'in 
rede van de omvang hunner samenwerking met de vereniging'.1 Deze bijdragen 
- althans het beginsel van het betalen van deze bijdragen - dienen voorafgaand 
aan het gebruik, dat van de diensten of andere voorrechten wordt gemaakt, te 
zijn vastgesteld, wil de vereniging daarop recht hebben. Bij vaststelling nader-
hand zal degene die inmiddels de vereniging heeft verlaten, behoudens bijzon-
dere omstandigheden, niet gehouden zijn die bijdragen nog te betalen. Wanneer 
met terugwerkende kracht een bijzondere bijdrage wordt vastgesteld, die ver-
schuldigd is naar verhouding van de samenwerking met de vereniging, zal 
iemand die nog lid is op het ogenblik van de vaststelling, zich onder het nieuwe 
B.W. aan de verplichting deze bijdrage te voldoen kunnen onttrekken. Hij zal 
daartoe zijn lidmaatschap moeten opzeggen binnen één maand, nadat hem het 
besluit tot vaststelling van de bijzondere bijdrage is medegedeeld of bekend 
1. Memone van Toelichting Wet Coöperatieve Vereenigingen 1925 aangehaald bij Roeleveld, blz. 
96. 
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geworden. De statuten kunnen deze mogelijkheid echter uitsluiten (art. 2.2.1.12, 
3 nieuw B.W.). 
Hetgeen leden of anderen onverplicht bijdragen kan voor een vereniging niet 
onbelangrijk zijn. In veel statuten ziet men bij de financiële middelen giften, 
erfstellingen en legaten als bronnen vermeld. De leden hebben geen afdwingbare 
verplichting om zelf deze bronnen te laten vloeien. Giften, erfstellingen en 
legaten geven op zich geen lidmaatschapsrechten aan de gever of erfgenamen. 
Wel is het mogelijk de verkrijging van die rechten als voorwaarde aan de gift 
te verbinden, of als last aan de erfstelling of het legaat. Aanvaardt de vereniging 
de bevoordeling, dan houdt dat in dergelijke gevallen de toekenning van lid-
maatschapsrechten in, althans de verplichting voor de vereniging tot een aan-
bod daartoe. 
78. IN- EN UITTREEGELD 
Meermalen kennen verenigingen in- en/of uittreegelden. Dit zijn bijdragen, die 
de leden bij hun toe-, respectievelijk uittreden verschuldigd zijn. 
De meest gerede gronden voor het intreegeld zijn, dat het een contra-prestatie 
is voor de voordelen die het lidmaatschap biedt, of een bijdrage naar evenredig-
heid met het door de oude leden opgebouwde vermogen1. Vanwege de vrij-
heid die de vereniging ten aanzien van de toelating van nieuwe leden heeft, 
is zij ook vrij, om het intreegeld zo hoog te stellen, dat het een belemmering 
vormt voor het toetreden van nieuwe leden. 
Met het uittreegeld is dit anders. Een lid moet in bepaalde gevallen vrij kun-
nen zijn om zijn lidmaatschap te beëindigen.2 Het nieuwe B.W. laat er geen 
twijfel over bestaan, dat het lidmaatschap in alle gevallen en dwingendrechtelijk 
opzegbaar is (art. 2.2.1.11). 
Het belang van de vereniging kan bij de beëindiging van een lidmaatschap 
vragen, dat het voortbestaan van de vereniging niet in gevaar komt vanwege 
verbintenissen die zij gedurende dat lidmaatschap aanging.3 Hierin ligt de ratio 
voor het uittreegeld. De vereniging mag daarom een uittreegeld verplicht stel-
len, maar niet om het uittreden in feite onmogelijk te maken. Voor de coöpera-
tieve vereniging is een bepaling daarover in de wet opgenomen: 'Met behoud 
der vrijheid van uittreding uit de vereniging, kunnen daaraan voorwaarden, in 
overeenstemming met haar doel en strekking worden verbonden. Een voor-
waarde, welke verder gaat dan geoorloofd is, wordt in zoverre voor niet ge-
schreven gehouden' (art. 12 wet C.V.). Dit betekent, dat wanneer een 
uittreegeld verder gaat dan geoorloofd is, de uittreevoorwaarde wellicht wel tot 
een lager bedrag rechtsgeldig is.4 Het nieuwe B.W. eist bovendien, dat die voor-
waarden in de statuten zijn opgenomen (art. 2.2.2.8,b). Het was juister geweest, 
1. Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 25. 
2. Zie no. 106; Asser-Van der Grinten, blz. 242; anders; Clavareau, W.P.N.R. 3343. 
3. Van Zeben II, blz. 500. 
4. Vgl. H.R. 26 juni 1959, N.J. 1959, 587 т.п. H.B.; Hof's-Hertogenbosch, 23 februari 1960, N.J. 
1961, 64. 
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wanneer het nieuwe B.W. de vrijheid van uittreden eveneens bij de gewone 
vereniging meer effectief in bescherming had genomen, zeker nu de definitie 
van Meijers voor de gewone vereniging met daarin als element de mogelijkheid 
van uittreden van leden geen wet is geworden.1 Omdat anders de door artikel 
2.2.1.11 dwingend voorgeschreven opzegbaarheid zou worden verijdeld, kan 
men wel stellen, dat het beginsel van artikel 12 wet C.V. en artikel 2.2.2.8,b 
nieuw B.W. desondanks ook voor de gewone vereniging geldt. 
79. AANDELEN VAN LEDEN 
Een aan het intreegeld verwante figuur is de verplichting om gedurende het 
lidmaatschap een bepaald bedrag aan de vereniging ter beschikking te stellen. 
Soms wordt het totale bedrag dat aldus ter beschikking komt, geduid als het 
kapitaal van de vereniging en worden de door de afzonderlijke leden gefour-
neerde gelden aandelen in dat kapitaal genoemd. Wordt dit dan nog gecombi-
neerd met uitkeringen van de winst die de vereniging gemaakt heeft in evenredig-
heid met de aandelen in het kapitaal, dan zou men kunnen menen, dat er een 
geval van illegale grensoverschrijding naar coöperatie- of vennootschapsland is. 
Wat als rechtvaardigingsgrond hierbij zou kunnen gelden, nl. dat de vereniging 
niet gericht is op het behalen van winst, om deze te verdelen onder haar leden, 
kan feitelijk wel eens een holle kreet blijken te zijn. Het vergoeden van een 
redelijke leenrente over de ter beschikking gestelde gelden behoeft niet te worden 
opgevat als winstdeling. Welk percentage een redelijke rentevergoeding is, hangt 
af van de algemeen gebruikelijke rentevergoeding. Vroeger stelde men, dat dit 
percentage ten hoogste vijf mocht zijn2; thans zal zeven of acht procent nog 
redelijk kunnen worden geacht. Is aan de rentevergoeding op de aandelen 
deze grens niet gesteld, dan heeft men in feite een vereniging die winst ter ver-
deling onder haar leden beoogt. Hiervoor is de rechtsvorm van de gewone 
vereniging niet geëigend. Onder het nieuwe B.W. kan dan grond aanwezig zijn 
voor de procedure van artikel 2.1.10e e.v. tot ontbinding door de rechtbank op 
verzoek van het openbaar ministerie dan wel tot omzetting met machtiging 
van de rechtbank. Onder het huidige recht kan het openbaar ministerie slechts 
de vervallen verklaring van de vereniging van haar hoedanigheid van rechts-
persoon vorderen en alleen wanneer het nastreven aldus winst te verdelen onder 
de leden een afwijking van de goedgekeurde statuten betekent (art. 10 Wet van 
1855). 
80. VERHOUDING FINANCIËLE BIJDRAGEN - VOORDELEN 
Zijn bijdragen in de financiën van de vereniging op grond van de lidmaatschaps-
verplichtingen geven het lid op zich nog geen recht op financiële of andere 
voordelen van de kant van de vereniging. Of een lid recht heeft op financiële 
1. Van Zeben II, blz. 243. 
2. Bles, blz. 29; Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 25. 
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of andere voordelen hangt af van de doelstellingen van de vereniging Zelfs 
indien een vereniging (mede) gericht is op het bevoordelen van haar leden, 
behoeven de voordelen voor een lid en zijn bijdragen niet in dezelfde verhouding 
te staan tot het totaal aan voordelen en bijdragen bij de vereniging. Voor de 
verdeling van de voordelen kan een andere sleutel worden toegepast dan voor 
de verdeling van de lasten Men is vrij de lasten en voordelen los van elkaar te 
verdelen over de leden, mits dit met de doelstellingen van de vereniging valt 
te rijmen Wanneer, wat die doelstelling betreft, de voordelen anders verdeeld 
mogen worden dan de lasten, moeten toch de verdeling van de voordelen en 
de verdeling van de lasten elk afzonderlijk consequent plaatsvinden, dat wil 
zeggen rekening houdend met de daarvoor in aanmerking komende omstandig­
heden gelijkelijk ten aanzien van ieder van de leden Handelt men anders, dan 
wordt het beginsel van gelijkheid tussen de leden geschonden (zie no 61). 
81. DE MEDEZEGGENSCHAP 
Samenwerken is alleen mogelijk wanneer er leiding wordt gegeven, zeker indien 
het aantal betrokkenen met zeer genng is Het is zodoende een noodzakelijk 
bestanddeel van het samenwerken, dat er richting wordt gegeven aan en binnen 
de samenwerking 
Het bijzondere kenmerk en de bijzondere taak van de leden zijn hun bevoegd­
heden ten aanzien van het inrichten van en richting geven aan de samenwerking, 
ook al zijn er in de vereniging verschillende andere organen met het samen­
werken belast De mening dat het onjuist is om aan een vereniging dwingend 
op te leggen haar leden deze bevoegdheden te geven1, verhindert niet de erken­
ning, dat de leden bij de vereniging als normaaltype deze bevoegdheden bezitten 
en zelfs dat de algemene vergadering bij de vereniging als normaaltype de 
hoogste macht heeft 2 Bij de afbakening met de stichting als normaaltype zijn 
juist deze bevoegdheden de duidelijkste criteria.3 
Het B.W bepaalt bij wege van aanvullend recht, dat ieder lid een gelijk recht 
heeft om zijn stem uit te brengen Dus ieder lid mag stemmen en heeft evenveel 
stemmen als elk ander lid, tenzij de statuten anders bepalen (art. 1696 B.W.). 
Het meuwe В W. kent de leden zekere bevoegdheden toe. Het dwingend 
voorschrijven van artikel 2 2 1 14 gaat echter te ver 4 Dit artikel bepaalt dat, 
tenzij de algemene vergadering uit afgevaardigden bestaat, ieder lid dat niet 
geschorst is, toegang heeft tot de algemene vergadering en daar tenminste één 
stem heeft (art. 2 2.1 14, 1) In nauw verband hiermee staat, dat het nieuwe 
В W aan de algemene vergadering een aantal bevoegdheden toekent Het mis­
kent de maatschappelijke behoeften, terwijl het evenmin tot het wezen van een 
1, Zie 21,22 en 32 
2 Roeleveld, blz 13-16 gaat verder door reeds voor het huidige recht stemrecht voor ieder lid en een 
zekere macht voor de algemene vergadering noodzakelijk te achten bij een vereniging 
3 Vgl Rb Rotterdam, 11 oktober 1965, NJ 1966,314 
4 Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz 44, blz 18 contra Schölten, Praeadvies 1956, blz 141. 
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gemeenschap behoort, dat alle leden het recht hebben de leiding aan te wijzen.1 
De bepalingen van het nieuwe B.W. zijn te verdedigen, omdat zij bewerken, dat 
het begrip 'lidmaatschap' enige inhoud verkrijgt en dat de vereniging aldus ma­
terieel duidelijker van de stichting wordt afgebakend. De vraag daartegenover 
is of deze beide resultaten noodzakelijk zijn, althans of deze weg daartoe ge­
wenst is. Aan degenen die zich verenigen wordt immers de vrijheid ontnomen 
om hun samenwerking anders dan democratisch in te richten. Toch kan er bij 
samenwerkenden de behoefte bestaan om zich in een niet-democratisch verband 
te verenigen, terwijl overigens hun hele betrokkenheid bij de samenwerking 
past bij de rechtsvorm van de gewone vereniging. Het werken met normaal-
typen, dus zonder dwingend en nauwkeurig voorgeschreven inhoud, komt zowel 
ten aanzien van het lidmaatschap als ten aanzien van de afbakening tussen 
vereniging en stichting beter tegemoet aan de sterk uiteenlopende maatschappe­
lijke behoeften op verenigingsgebied, terwijl de orde in het rechtsverkeer toch 
voldoende wordt gewaarborgd. Hoe het ook zij, men kan aan de toepassing 
van deze dwingende bepalingen van het nieuwe B.W. gedeeltelijk ontkomen 
door degenen die men geen stemrecht wil toekennen anders te duiden dan als 
gewoon lid2, maar omdat een vereniging steeds gewone leden moet hebben, kan 
men de toepassing niet volledig uitsluiten. 
Het uitoefenen van de bevoegdheden met betrekking tot de samenwerking 
geschiedt als element van het samenwerken in collectief verband: in samen­
werking met de medeleden.3 Daarnaast zijn er andere organen, met name het 
bestuur, die ook bevoegdheden ten aanzien van richting en inrichting van de 
samenwerking kunnen hebben. Vandaar dat men van medezeggenschap van 
de leden spreekt. De verdeling van de zeggenschap tussen de leden en de andere 
organen, hangt af van de bijzondere bepalingen van de betrokken vereniging. 
Als algemene lijn kan men aangeven, dat de dagelijkse leiding bij het bestuur 
ligt en de beshssingen over het algemene beleid bij de leden (zie no. 53 en 113 
e.V.). Er zijn tussenfiguren mogelijk, met name bij de splitsing van het bestuur in 
een algemeen en een dagelijks bestuur. Dit zijn slechts algemene lijnen passend 
bij het normaaltype. Ofen in hoeverre deze bij een concrete vereniging aanwezig 
zijn, hangt af van de statutaire en reglementaire verhoudingen bij die vereniging. 
De zeggenschap van de leden als collectiviteit kristalliseert zich meestal in een 
aantal bevoegdheden van de algemene vergadering. 
82. MEDEZEGGENSCHAP DOOR DE ALGEMENE VERGADERING 
Het uitoefenen van de collectieve bevoegdheden door de leden gebeurt in de 
regel door de algemene vergadering van de leden. De zeggenschapsrechten van 
de leden houden in wat de algemene vergadering te zeggen heeft. Voo/ het 
1. Hillen, Praeadvies 1964, blz. 82. 
2. Van Zeben II, blz. 425-426; Y. Scholten. N.V. XXXVI, blz. 42; Y. Scholten, Praeadvies 1956, 
blz. 142. 
3 Van der Grinten, N.V. ХХХШ, blz. 184. 
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individuele lid betekent de zeggenschap onmiddellijk, dat hij recht heeft op 
deelname aan die algemene vergadering. Dit recht valt uiteen in verschillende 
rechten, gewoonlijk: het recht de algemene vergadering bij te wonen, het recht 
het woord te voeren en het recht voorstellen ter behandeling voor te dragen, 
het recht wijzigingen in voorstellen voor te dragen en tenslotte het stemrecht. 
Deze vergader- en stemrechten komen ter sprake bij de behandeling van de 
werkwijze van de algemene vergadering. Hier wordt alleen bezien voor welke 
belangen het lid van deze rechten gebruik mag maken. 
83. ANDERE VORMEN VAN MEDEZEGGENSCHAP 
De uitoefening van de medezeggenschap kan op andere wijzen dan door deel-
name aan de algemene vergadering gestalte krijgen. De mogelijkheid bestaat 
tot besluitvorming door de gezamenlijke leden, hoewel zij niet in vergadering 
bijeen zijn. (Zie no. 136). 
Een andere vorm om de medezeggenschap van de leden gestalte te geven is, 
dat de algemene vergadering niet door de leden zelf wordt gevormd, maar 
bestaat uit afgevaardigden. Deze figuur kan in het bijzonder bij een vereniging 
met veel leden het functioneren van de algemene vergadering veilig stellen. Het 
is een figuur die diep in de opbouw van de vereniging ingrijpt en afwijkt van 
het normaaltype, waarin een lid van de vereniging lid is van de algemene ver-
gadering. Daarom kan zij alleen bestaan op basis van een statutaire regeling. 
Het nieuwe B.W. bepaalt, dat de statuten de wijze van verkiezing en het aantal 
afgevaardigden moeten regelen. Het dwingend voorschrijven, dat de afgevaar-
digden niet alleen door maar ook uit de leden moeten worden gekozen en dat 
ieder lid ofwel onmiddellijk ofwel middellijk aan de stemming moet kunnen 
deelnemen (art. 2.2.1.15, 1 j 0 ; 2.2.1.13, 2 nieuw B.W.), past in de opzet van 
het nieuwe B.W. om ieder lid zeggenschap te geven. 
Aansluitend aan de bepaling over de algemene vergadering uit afgevaardigden 
bestaande, staat het nieuwe B.W. stil bij het referendum. Inderdaad past bij 
een dergelijke samenstelling van de algemene vergadering de mogelijkheid een 
referendum te houden over haar besluiten, omdat de leden niet zelf aan de ver-
gadering deelnemen. Het is een figuur die aanzienlijk ingrijpt in de verenigings-
structuur, zodat een statutaire regeling terecht wordt geëist. Deze regeling zal 
moeten inhouden, in welke gevallen, binnen welke tijd en op welke wijze het 
referendum moet worden gehouden. Wil de uitspraak van de leden werkelijk 
betekenis hebben dan moet het besluit van de algemene vergadering, hangende 
het referendum, niet kunnen worden uitgevoerd.1 (Vgl. art. 2.2.1.15, 2 nieuw 
B.W.). 
De medezeggenschap van de leden wordt zeker gesteld en versterkt, wanneer 
zij bij uitsluiting bevoegd zijn tot besluitvorming over bepaalde onderwerpen 
en het recht hebben daartoe voorstellen in te dienen. Ook al maken de leden 
geen deel uit van de algemene vergadering, zij, en mogelijk zelfs zij alleen, 
1. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 146. 
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hebben stemrecht ten aanzien van bepaalde zaken. Een aanwijzing voor deze 
figuur kan men in artikel 2.2.1.13 lid 2 nieuw B.W. zien. Dit artikel bepaalt, 
dat de leden in ieder geval middellijk of onmiddellijk aan de stemming over het 
benoemingsbesluit van bestuursleden moeten kunnen deelnemen. 
84. HET GEBRUIKSRECHT VAN DE MEDEZEGGENSCHAP 
Waartoe de zeggenschapsrechten mogen worden gebruikt is niet in het algemeen 
te zeggen, omdat de zeggenschapsrechten, zoals alle lidmaatschapsrechten, aan 
het lid kunnen zijn gegeven in zijn eigen belang of niet in zijn eigen belang, of 
zowel in zijn eigen als in anderer belang. Welke belangen het lid met zijn rechten 
mag of moet dienen, hangt af van de doelstelling van de vereniging. Het eigen 
belang zal bij een vereniging met een economisch doel in het belang van de leden 
zelf meer voorop mogen staan dan bij een vereniging met een ideëel doel in het 
belang van de leden zelf. Heeft de vereniging een ideëel of economisch doel 
primair in het belang van anderen dan de leden, dan moeten de belangen van 
die anderen voorop staan bij de uitoefening van de lidmaatschapsrechten. 
Al naargelang het karakter van het lidmaatschap zal de vervulling ervan een 
recht of een plicht voor het lid zijn. Dat heeft zijn gevolgen voor de wijze waarop 
het lid zijn medezeggenschap moet of mag uitoefenen. 
Dit kan bijvoorbeeld blijken uit een boete op het niet ter vergadering komen. 
Is zijn taak bij het deelnemen aan de vergadering niet uitsluitend in het belang 
van het lid gegeven, dan heeft deze deelname mede een plichtkarakter voor het 
lidjen kan de vereniging op het niet nakomen van deze verplichting een boete 
stellen. Aan het feit dat een vereniging de leden die aan een vergadering deel-
nemen, een presentiegeld toekent, is op zich geen conclusie te verbinden over 
de aard van hun vergaderrecht. Zowel wanneer het recht tot deelname aan de 
vergadering vooral in het belang van het lid zelf, als wanneer dit vooral in het 
belang van anderen is gegeven, kan een presentiegeld passen voor het lid dat 
ter vergadering komt. Het presentiegeld kan als kostenvergoeding worden ge-
geven dan wel als beloning of als mengvorm van deze twee. 
Het sterkst komt het verschil in de betekenis, die het lidmaatschap voor de 
leden heeft, tot uiting bij het duidelijkste zeggenschapsrecht: het stemrecht. 
Men kan van het stemrecht van een aandeelhouder van een n.v. zeggen, dat 
het een recht is om het eigen belang in de n.v. te behartigen.1 Over het stem-
recht van het lid van een gewone vereniging kan men niet een voor alle gevallen 
geldende uitspraak doen. Er zijn verenigingen met een doel in het belang van 
de leden; daarbij is het stemrecht aan de leden gegeven om die eigen belangen 
in de vereniging te behartigen, waarop de vereniging gericht is. Hun andere 
persoonlijke belangen mogen de leden bij uitoefening van hun stemrecht slechts 
dienen, voorzover zij daarmee niet de door de vereniging beoogde belangen 
1. Houwing, Bijlage W.P.N.R. 4610, blz. 565 op grond van H.R. 30 juni 1944, N.J. 44/45, no. 465; 
zie ook H.R. 13 november 1959, N.J. 1960, 472; H.R. 19 februari 1960, N.J. 1960, 473 т.п. H.B; 
Maeijer, Het belangenconflict in de naamloze vennootschap, blz. 15. 
135 
LIDMAATSCHAPSRECHTEN EN -PLICHTEN 
schaden. Bij de vereniging met als doel bepaalde belangen van anderen dan de 
leden zal het lid zijn stemrecht moeten uitoefenen om die belangen van de 
anderen te behartigen. De wijze waarop het lid stemt, moet worden bepaald 
door wat naar zijn mening de belangen van die anderen, die in aanmerking 
mogen worden genomen, dient. Het stemrecht kan, afhankelijk van de doel-
stelling van de vereniging, ook een gemengd karakter hebben. 
Het is de vraag of de erkenning van een eigen belang van de vereniging1 
gevolgen heeft voor de wijze, waarop leden van hun stemrecht gebruik mogen 
en moeten maken, onverschillig op welk en in wiens belang de vereniging verder 
is gericht. Het valt niet te ontkennen dat in iedere stemuitbrenging en in ieder 
stemrecht een sociaal, niet-individueel element zit.2 In alle gevallen, dat de leden 
stemrecht hebben, geldt voor hun de algemene verplichting om zich jegens de 
vereniging, hun medeleden en leden van andere organen van de vereniging, te 
gedragen naar hetgeen door de redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd (Vgl. 
art. 2.1.7b nieuw B.W.). Dit betekent, dat een lid bij het stemmen rekening 
moet houden met de daarvoor in aanmerking komende belangen van de hier 
genoemden, maar dat is iets anders dan een verplichting van het lid om bij het 
stemmen die belangen te dienen. 
Men kan zich afvragen, waartoe dit betoog dient. Immers, zo stelt men, het 
stemrecht is een wilsrecht en derhalve is men geen verantwoording verschuldigd 
over het gebruik dat men ervan maakt. Deze stelling gaat slechts op voorzover 
het stemrecht door de stemmer naar eigen believen mag worden benut. Dit komt 
anders te liggen, zodra niet het eigen belang maar het algemeen belang of be-
paalde belangen van anderen richtsnoer moeten zijn bij het gebruik dat men 
van het stemrecht maakt. Wordt een stem uitgebracht, het besluit gevormd zon-
der deze belangen in acht te nemen, dan ontbreekt daartoe de bevoegdheid en is 
dat besluit derhalve gebrekkig. Voor het huidige recht zou men in een dergelijk 
geval de nietigheid van dat besluit kunnen verdedigen. Juister is wellicht te 
stellen, dat een dergelijk besluit vernietigbaar is op verzoek van iemand op wie 
het geschonden belang betrekking heeft. Hierbij sluit het nieuwe B.W. aan in 
artikel 2.1.8a. 
Een vergelijkbare figuur treft men aan bij de voogdij - al gaat elke vergelijking 
mank -. De voogd is bevoegd en verplicht bepaalde rechten voor zijn pupil uit 
te oefenen maar uitsluitend in het belang van zijn pupil. Zoals Meijers beschrijft, 
blijven dergelijke verhoudingen toch tot het private recht behoren, zolang er 
nog een zekere vrijheid blijft bestaan bij personen, die bij een rechtsverhouding 
betrokken zijn. Die vrijheid kan ertoe beperkt zijn, dat het ter beoordeling van 
een van de betrokkenen staat of de verplichtingen worden gehandhaafd of niet. 
Bij de voogdij bestaan de rechtsgevolgen van het niet-naleven van zijn ver-
plichtingen door de voogd grotendeels in bevoegdheden van de meerderjarig 
geworden pupil, die deze laatste naar believen kan uitoefenen.3 Zo zal onder 
1. Zie no. 58. 
2. Hulsmann, blz. 137-140. 
3. Meyers, blz. 22. 
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het nieuwe B.W. de aantasting van een besluit op grond van het schenden van 
de belangen, waartoe het behoort te strekken, door iedere belanghebbende 
kunnen geschieden (art. 2.1.8a nieuw B.W.). 
De huidige wet kent niet dwingend stemrecht toe aan de leden. Daarom staat 
het een vereniging vrij in de statuten een verplichting voor de leden op te nemen 
om op een bepaalde wijze te stemmen. Dit komt immers op een beperking van 
het stemrecht van de leden neer. Bijvoorbeeld: ingeval van het staken van de 
stemmen zal advies worden ingewonnen b i j . . . , waarna de leden verplicht zijn 
overeenkomstig dit advies, hun stem uit te brengen. Het valt overigens te be-
twijfelen of dit een goede oplossing voor het probleem van het staken van de 
stemmen is. Het verplicht stemmen overeenkomstig een advies is geforceerd. 
Juister is het in dergelijke gevallen de bevoegdheid tot besluitvorming zelf over 
te laten gaan op het orgaan dat men de doorslag wil laten geven. Zodra het 
nieuwe B.W. wordt ingevoerd is het dwingend recht, dat ieder lid één stem 
heeft (art. 2.2.1.14 lid 1 nieuw B.W.). Dan zal men niet langer rechtsgeldig in 
de statuten beperkingen van het stemrecht kunnen opnemen door voorschriften 
ten aanzien van de inhoudelijke wijze, waarop de leden moeten stemmen.1 
85. DE STEMRECHTOVEREENKOMST 
De geoorloofdheid van stemrechtovereenkomsten hangt nauw met dit alles 
samen. De stemrechtovereenkomst is een contract, waarbij een stemgerechtigde 
aan één of meer anderen het recht verleent om te bepalen, op welke wijze - niet 
naar vorm, maar naar inhoud - van zijn stemrecht gebruik zal worden gemaakt. 
Voorzover een lid de vrije beschikking over zijn stemrecht heeft, zal hij 
inderdaad een stemrechtovereenkomst kunnen aangaan.2 Heeft hij zijn stem-
recht slechts om zijn eigen belangen te dienen, dan zal hij iedere stemrecht-
overeenkomst kunnen sluiten, die hij dienstig acht. Dat die overeenkomst tot 
gevolg kan hebben, dat van de stem een ander gebruik wordt gemaakt dan 
wanneer de stemgerechtigde zelf de bepaling ervan in de hand zou hebben ge-
houden, maakt die overeenkomst niet onbetamelijk, nietig.3 Leidt de uitvoering 
van een stemrechtovereenkomst in bepaalde omstandigheden tot onbetamelijke 
gevolgen, dan bindt zij in die omstandigheden niet.4 
Heeft een lid stemrecht om (mede) de belangen van anderen te behartigen, 
dan gaat zijn vrijheid niet verder dan dat hij mag beoordelen, hoe die belangen 
het beste worden veilig gesteld. Het is denkbaar, dat een lid deze beoordeling 
aan een ander overlaat en zelfs, dat hij zich daartoe contractueel verbindt: door 
een stemrechtovereenkomst. Het kan echter de bedoeling van het stemrecht 
van het lid zijn, dat het lid zelf beoordeelt, wat in het beoogde belang van de 
1. Vgl. nu reeds voor de n.v.: Van der Grinten, N.V. ХХХШ, blz. 155 en N.V. XXXVII, blz. 92. 
2. H.R. 30 juni 1944, N.J. 44/45, no. 465; H.R. 13 november 1959, N.J. I960, 472; H.R. 19 februari 
1960, N.J. I960, 473 т.п. H.B. 
3. H.R. 13 november 1959, N.J. 1960, 472 т.п. H.B. 
4. Van der Grinten, A.A. IX, blz. 58 sub 3 ; Treurniet, N.V. XXXVII, blz. 165; H ijmans van den Bergh 
in zijn noot onder H.R. 19 februari 1960, N.J. 1960, 473, blz. 1102. 
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bedoelde anderen is. Dan is dit een plicht, die het lid alleen persoonlijk kan en 
moet vervullen. Wil het stemrecht het karakter van een zodanige persoonlijke 
verplichting hebben, dan zal dat duidelijk uit de statuten moeten blijken, omdat 
het afwijkt van de gewone betekenis van het stemrecht voor een lid. 
Een stemrechtovereenkomst maakt het niet onmogelijk voor het lid om zijn 
stem rechtsgeldig maar in strijd met die overeenkomst uit te brengen. Het lid 
begaat dan wel een wanprestatie tegenover zijn contractspartner(s). Dat het lid 
wanprestatie kan plegen, komt omdat het stemrecht jegens de vereniging vol-
ledig zijn stemrecht blijft.1 
86. VERKIESBAARHEID 
Een ander aspect van de samenwerking en de medezeggenschap van de leden 
is hun verkiesbaarheid in andere organen van de vereniging. Door leden functies 
in de vereniging te laten vervullen, krijgen zij de gelegenheid meer betekenis 
aan het samenwerken te geven. Een vereniging kan als eis stellen dat men lid 
van de vereniging is, wil men enige of een bepaalde functie in de vereniging 
kunnen verkrijgen. Men name ten aanzien van de bestuurders komt deze figuur 
voor. Het nieuwe B.W. sluit aan bij deze feitelijk bestaande toestand met de 
bepaling, dat de bestuurders uit de leden worden benoemd, maar dat de statuten 
kunnen bepalen dat bestuursleden ook buiten de leden kunnen worden benoemd 
(art. 2.2.1.13, 1 nieuw B.W.). 
87. DE VERTEGENWOORDIGING VAN DE VERENIGING DOOR DE LEDEN 
De uitdrukkelijke verenigingswerkzaamheid van een lid (zie no. 73) kan louter 
intern zijn, zodat hij daarbij alleen met medeleden of andere organen van de 
vereniging in contact treedt. De uitdrukkelijke verenigingswerkzaamheid van 
het lid kan ook betekenen, dat met derden contacten worden gelegd. De leden 
van een liefdadige vereniging kunnen bijvoorbeeld belast zijn met het doen van 
de uitkeringen aan degenen die voor de ondersteuning in aanmerking komen. In 
dergelijke gevallen treedt het lid op als vertegenwoordiger van de vereniging, 
niet op basis van lastgeving of volmacht, maar gelijk bij het bestuur krachtens 
de statutaire opbouw van de vereniging uit hoofde van een krachtens zijn positie 
eigen recht. 
Daarnaast kunnen leden als lid met derden in contact treden zonder dat 
hierbij rechtsverhoudingen ontstaan, ook niet voor de vereniging. Begaat een 
lid in een dergelijke situatie een onrechtmatige daad, dan is het mogelijk dat 
die onrechtmatige daad de vereniging wordt toegerekend. In feite heeft dat lid 
zijn vereniging dan tegenwoordig gesteld. Bijvoorbeeld wanneer een voetbalclub 
met een andere club speelt betekent dat een contact tussen de leden van die 
1. H.R. 30 juni 1944, N.J. 44-45, 465; zo ook Treurniet, N.V. XXXVII, blz. 165; anders Hijmans 
van den Bergh in zijn noot onder H.R. 13 november 1959 en 19 februari 1960, N.J. 1960, 472 en 
473, Van der Grinten A.A. IX, blz. 55 e.V. 
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twee clubs. Wanneer - ter uitsluiting van de arbeidsverhoudingen en de toe-
passelijkheid van artikel 1403 B.W. gaat het voorbeeld over amateurs - (een van) 
de spelers bij het spel een onrechtmatige daad begaan(t) kan het zijn, dat die 
daad de vereniging van de dader(s) valt toe te rekenen.1 Wil de daad de vereni-
ging kunnen worden toegerekend, dan zal er op enigerlei wijze een schuld bij 
de vereniging moeten zijn, bijvoorbeeld door het opstellen van iemand van 
wie bekend is, dat hij zeer ruw speelt. Zolang de activiteiten van een vereniging 
niet in overwegende mate economisch en verzakelijkt zijn, past het een vereni-
ging, anders dan de werkgever ingevolge artikel 1403 B.W., bij het ontbreken 
van schuld harerzijds niet aansprakelijk te achten. 
Wordt een lid in een bijzonder geval, dat niet in de sfeer van de gewone 
werkzaamheid van de leden van zijn vereniging ligt, belast met een taak, waarbij 
hij namens de vereniging naar buiten moet optreden, dan is deze vertegen-
woordigingsbevoegdheid er ingevolge lastgeving of volmacht en niet onmiddel-
lijk op grond van zijn lidmaatschap. 
Hiernaast speelt de interne vertegenwoordiging van de vereniging, wanneer 
het lid zijn functie in het samenwerkingsverband vervult. Voor de andere orga-
nen van die vereniging, die aldus met het lid te maken krijgen, is dat een op-
treden van de vereniging jegens hen. Het al of niet juist vervullen van zijn functie 
door het lid betekent jegens de andere organen het al of niet juist vervullen van 
haar verplichtingen door de vereniging. 
88. HET LIDMAATSCHAP VAN ONDER CURATELE GESTELDEN EN 
MINDERJARIGEN 
In beginsel is iedere persoon, ongeacht geboorte, stand of sexe bekwaam tot 
het stellen van rechtshandelingen2, in casu tot het toetreden als lid van een ver-
eniging en het vervullen van het lidmaatschap, dus ook tot het stemmen en 
anderszins vormen van besluiten. 
Twee categorieën personen zijn niet bekwaam tot het stellen van rechts-
handelingen: de onder curatele gestelden en de minderjarigen. Naast de onbe-
kwaamheid van de onder curatele gestelde en de minderjarige kent het 
Nederlandse recht nog de onbekwaamheid van degene, die terzake van krank-
zinnigheid in een gesticht is geplaatst. De wet stelt zo iemand gelijk met de 
curandus.3 De wet zwijgt over de vraag of een onder curatele gestelde of een 
minderjarige lid kan worden of zijn, kan stemmen of anderszins aan besluit-
vorming in een vereniging kan medewerken.4 Het ontwerp van 1886 wilde aan 
minderjarigen stemrecht onthouden. Het nieuwe B.W. behandelt deze kwesties 
niet expliciet. 
1. Vgl. het conflict tussen de Vereniging 'Sociëteit Roland' te Nijmegen en de Sociëteit 'Eigen Huis' 
te Utrecht, waarover een arbitrale uitspraak d d. 27 maart 1961, A.A. XII, blz. 196 e.v. т.п. В. .А. 
Roling. 
2. Toelichting Meijers, blz. 181. 
3. Art. 32 van de wet van 27 april 1884 tot regeling van het Staatstoezicht op krankzinnigen. 
4. Van der Heijden, Gedenkboek В W., blz. 551. 
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Het lidmaatschap van een vereniging is in beginsel een functie ten behoeve 
van de vereniging, evenals dat met het bestuurslidmaatschap het geval is. Dit 
spreekt het duidelijkste bij de altruïstische vereniging. Het orgaan vervult daar 
zijn functie louter in het belang van de vereniging. De ratio van de onbekwaam-
heid: de bescherming van de onder curatele gestelde en minderjarige, is hier 
niet aanwezig. Gelijk men om als vertegenwoordiger op te kunnen treden 
niet handelingsbekwaam behoeft te zijn1 omdat er geen belangen van de onbe-
kwame bij betrokken zijn, zo kan, wanneer de functie louter in het belang van 
de vereniging mag worden vervuld, een onbekwame haar bekleden. Voorzover 
voor deze vervulling besluitvormende rechtshandelingen moeten worden ge-
steld, kan de handelingsonbekwame dat rechtsgeldig doen.2 
Bij verenigingen met een doel (mede) in het belang van de leden of de be-
stuurders ligt dit anders. De leden en de bestuurders worden ingeschakeld om 
het doel, nl. de behartiging van de eigen belangen van de leden en eventueel ook 
van de bestuurders, te verwerkelijken. Dan bezit een lid, of in sommige gevallen 
zelfs een bestuurder zijn bevoegdheid - waarvan die tot besluitvorming wellicht 
het belangrijkste element vormt - niet uitsluitend ten behoeve van de vereniging, 
maar daarnaast in meer of mindere mate terwille van zijn eigen belang.3 De 
rechtsgrond voor de handelingsonbekwaamheid: de bescherming van de onder 
curatele gestelde of minderjarige tegen zichzelf, in aanmerking genomen, moet 
men hen in een dergelijk geval onbekwaam achten zelf de functie te vervullen 
en de daarbij behorende besluitvormende rechtshandelingen te stellen.4 
De onder curatele gestelde kan een verenigingsfunctie hebben gekregen vóór 
hij onder curatele werd gesteld. Aangenomen dat de rechtsverhouding op on-
aantastbare wijze is tot stand gekomen, dan kan deze na de onder curatele 
stelling in stand blijven. Dit is zelfs mogelijk, wanneer de functie niet louter 
vertegenwoordigend is, mits de aard van de functie het verdraagt, dat een ander 
namens de onder curatele gestelde de functie, wat betreft de rechtshandelingen, 
waarneemt. Dit is noodzakelijk, omdat de curandus die functie niet meer zelf 
kan vervullen. 
Wanneer de functie louter vertegenwoordigend is, of wanneer de functie, 
voor wat de daarbij behorende rechtsverhoudingen betreft, door een ander voor 
de onder curatele gestelde of minderjarige kan worden waargenomen, zal de 
curator of de voogd de verenigingsbetrekking voor zijn pupil kunnen vestigen. 
Hierbij dient te worden aangetekend, dat statuten van verscheidene vereni-
gingen bepalen, dat het lidmaatschap eindigt bij onder curatele stelling. Een 
dergelijke vereniging zal in de regel naar de geest van haar statuten ook geen 
onder curatele gestelde of minderjarige als lid mogen aannemen. 
Het nieuwe B.W. zal de mogelijkheid tot vervulling van verenigingsfuncties 
1. Art. 3.3.4 lid 1 nieuw B.W. en voor het huidig recht naar analogie van art. 1835 B.W., vgl. Asser-
Van der Grinten, blz. 21. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 169. 
3. Vgl. Switsar, N.V. XXXIX, blz. 179. 
4. Anders: Van Rijn van Alkemade, T.V.V.S. I, blz. 181 e.v., die minderjarigen steeds bevoegd acht 
tot besluitvorming. 
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door handelingsonbekwamer!, waarbij eigen belangen mogen worden gediend 
door zijn algemene regelingen ten aanzien van de onder curatele gestelden en 
minderjarigen verruimen. Deze regelingen zijn als wet nieuw, maar zij sluiten 
aan bij de wegen die men in de praktijk reeds gaat.1 
a. Allereerst kan men het lidmaatschap of het bestuurslidmaatschap van een 
bepaalde vereniging zien als behorende tot het gewone leven van de onder 
curatele gestelde. Laat zijn curator hem voor zijn gewone leven zelf zorgen uit 
daarvoor aan hem beschikbaar gestelde gelden (art. 381 lid 4,), dan moet men 
de onder curatele gestelde ook bekwaam achten tot het stellen van de rechts-
handelingen die een dergelijk lidmaatschap vestigen en die dat lidmaatschap 
met zich brengt. Men denke hierbij vooral aan gezelligheidsverenigingen. 
Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de minderjarige die met oordeel des 
onderscheids handelt2 op grond van artikel 234, lid 3 Boek 1, B.W. 
b. De curator kan de onder curatele gestelde toestaan een bepaalde rechts-
handeling of rechtshandelingen voor een bepaald doel te verrichten. In dit 
laatste geval dient de curator deze toestemming schriftelijk te geven (art. 381, 
lid3 Boek 1, B.W.). 
Wanneer de curator de curandus schriftelijk toestemming geeft lid, bestuurder 
e.d. te worden, dan mag men daarin een toestemming van de curandus zien de 
rechtshandelingen verbonden aan die functie - denk met name aan de besluit-
vormende3 - te verrichten. Heeft de curator zelf de verenigingsbetrekking voor 
zijn curandus tot stand gebracht of bestond deze vóór de onder curatele stelling, 
dan zal hij toestemming tot medewerking aan een bepaalde handeling of- maar 
dan schriftelijk - aan bepaalde handelingen dan wel tot de vervulling van de 
functie in haar geheel moeten geven, wil de onder curatele gestelde persoonlijk 
kunnen optreden, tenzij in de onder a bedoelde situatie. 
Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de minderjarige die met oordeel des 
onderscheids handelt op grond van artikel 234, lid 2 Boek 1, B.W. 
Bij de vervulling van de verenigingsfuncties door minderjarigen passen nog 
enige kanttekeningen: 
Soms stellen statuten de eis, dat bij toetreding van een minderjarige tot de 
vereniging de toestemming van de wettelijke vertegenwoordiger schriftelijk moet 
blijken. Deze eis is met het oog op het nieuwe B.W een juiste voorwaarde. 
Wenst de wettelijke vertegenwoordiger, dat de minderjarige desondanks onbe-
kwaam blijft ten aanzien van de besluitvorming, dan moet hij dat bij die schrif-
telijke toestemming duidelijk kenbaar maken aan de vereniging. Brengt de 
wettelijke vertegenwoordiger zelf de lidmaatschapsverhouding voor de minder-
jarige tot stand dan zal het in de regel noodzakelijk zijn, dat hij de minderjarige 
schriftelijk toestemming verleent, wil deze rechtsgeldig aan de besluitvorming 
gaan medewerken. 
1. Van Zeben I, blz. 592 e.V., 704. 
2. Van Zeben I, blz. 597, over de vaagheid van deze voorwaarde: Rood-de Boer, N.J.B. 1964, blz. 
949-954. 
3. Verdam, blz. 84 n.a.v. Planck, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch nebst Einfuhrungs-
gesetz, blz. 88. 
141 
LIDMAATSCHAPSRECHTEN EN -PLICHTEN 
Men kan de toestemming aanwezig achten, wanneer de statuten speciale voor-
zieningen treffen voor de deelneming aan de besluitvorming door minderjarigen. 
Door een dergelijk lidmaatschap tot stand te brengen kan de wettelijke ver-
tegenwoordiger geacht worden erin te hebben toegestemd, dat zijn pupil over-
eenkomstig de regels van de vereniging aan de besluitvorming zal gaan deel-
nemen. Wenst die wettelijke vertegenwoordiger deze deelname aan de besluit-
vorming door zijn pupil niet, dan moet hij duidelijk aan de vereniging kenbaar 
maken, dat de minderjarige onbekwaam blijft ten aanzien van de besluitvorming 
ondanks de statutaire mogelijkheden daartoe. Het is een zaak van uitleggen 
van de statuten of het strookt met de doelstelling en aard van de vereniging 
om een minderjarige, die niet zelf bekwaam is aan de besluitvorming deel te 
nemen, toch als lid te aanvaarden. 
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XII. Nadere opmerkingen inzake 
de vereniging met een doel in het belang 
van de leden 
89. ALGEMEEN 
Een vereniging kan uitsluitend of mede gericht zijn op het behartigen van de 
belangen van haar leden. Dat geeft een bijzonder karakter aan de lidmaatschaps-
verhouding en dus aan de samenwerking en de zeggenschap van het lid (zie 
no. 88). 
Het belang van de leden, waarop de vereniging is gericht, kan (tevens) in 
iets anders zijn gelegen dan in het samenwerken zelf of de zeggenschap daarin. 
Het andere belang zal dan daarin bestaan, dat de leden mogen delen in het 
resultaat van de samenwerking, of dat hun belangen worden gediend door de 
werkzaamheid van de vereniging. Afgezien van het behartigen van het belang 
voor de leden door hun de mogelijkheid te bieden om zelf samen te werken, 
kan men in hoofdzaak vier vormen van behartiging van belangen van de leden 
onderkennen. In kort bestek: 
90. I. DIENSTVERLENING AAN EN VERDELING VAN GOEDEREN ONDER 
DE LEDEN 
De samenwerking kan gericht zijn op het verlenen van diensten aan de leden 
of op het verwerven van goederen ter verdeling onder de leden. 
Wanneer het verwervan van het goed of een van de goederen, die de vereniging 
wil verdelen onder de leden, wordt nagestreefd door het maken van winst, heeft 
de vereniging een doel, dat niet bij haar rechtsvorm past, maar bij een vennoot-
schap, of hoogstens bij een coöperatieve vereniging. Bij een coöperatie is het 
maken van winst ter verdeling onder de leden als doel mogelijk, maar zelfs 
daarbij is het maken van winst niet het hoofddoel maar een nevengevolg van de 
verwerkelijking van de doelstelling om in bepaalde stoffelijke behoeften van 
haar leden te voorzien door met hen overeenkomsten te sluiten in het bedrijf 
dat de coöperatie te dien einde uitoefent. 
Wanneer de vereniging goederen verdeelt onder haar leden of diensten ver-
leent aan haar leden, is zij verplicht de leden gelijkelijk te behandelen, op 
dezelfde wijze als zij haar leden gelijkelijk bij de samenwerking moet betrekken. 
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91 . II. OVEREENKOMSTEN VERENIGING - LEDEN 
De vereniging kan er op gericht zijn de belangen van de leden te behartigen 
door met hen overeenkomsten te sluiten. Dit is een vorm van belangenbeharti-
ging, die zoveel voorkomt, dat er zelfs bijzondere verenigingsvormen voor zijn 
gevormd in de coöperatieve vereniging en de onderlinge waarborgmaatschappij. 
Wel gaat het bij deze twee verenigingsvormen slechts om respectievelijk overeen-
komsten die in bepaalde stoffelijke behoeften van de leden voorzien, dan wel 
om verze&er/Hgjovereenkomsten. Het bestaan van deze twee bijzondere vereni-
gingsvormen verhindert niet, dat een gewone vereniging tot doel heeft soort-
gelijke overeenkomsten met haar leden te sluiten, mits, althans onder het 
nieuwe B.W., dit een bijkomstig doel van de vereniging is (art. 2.2.2.1.). Boven-
dien kan een gewone vereniging beogen in ideële belangen van haar leden te 
voorzien door met hen overeenkomsten te sluiten. Denk aan leesgezelschappen, 
muziekverenigingen enz. 
Men zou geneigd kunnen zijn de overeenkomsten zelf als onderdeel van de 
lidmaatschapsverhouding te zien. Wanneer men de lidmaatschapsverhouding 
als niet-contractueel beschouwt, is dat moeilijker. Afgezien daarvan is het veel-
eer zo, dat de lidmaatschapsverhouding voor de leden de mogelijkheid opent 
overeenkomsten te sluiten. Het lid zijn houdt in de regel niet in, dat men in 
feite een of meer overeenkomsten met de vereniging aangaat. Daarbij komt 
dat de vereniging met niet-leden soortgelijke overeenkomsten kan sluiten als 
met leden. Het uitgangspunt van het nieuwe B.W. om de contracten van de 
leden met de vereniging te zien als van juridisch gelijke aard als die welke de 
leden met andere personen aangaan1, is juist. Dit betekent dat 'de leden uit 
deze overeenkomsten op volkomen gelijke wijze als andere schuldeisers en 
schuldenaren uit overeenkomst gerechtigd en gebonden' zijn.2 
Een doordenken van deze overeenstemming tussen de positie van het lid-
contractspartij en die van een niet-lid-contractspartij leidt ertoe, dat men de 
in artikel 2.2.2.7 nieuw B.W. neergelegde norm analoog van toepassing moet 
achten, zelfs reeds voor het huidige recht. Dit artikel bepaalt voor coöperatieve 
verenigingen en onderlinge waarborgmaatschappijen, dat deze niet bevoegd 
zijn door een verenigingsbesluit wijzigingen in de met haar leden aangegane 
overeenkomsten aan te brengen, tenzij zij zich deze bevoegdheid in de overeen-
komst op duidelijke wijze hebben voorbehouden. Het gaat echter te ver voor 
het geldende recht een verwijzing naar statuten, reglementen, algemene voor-
waarden of dergelijke onvoldoende te achten, zoals de laatste zin van artikel 
2.2.2.7 nieuw B.W. eist. Met deze laatste zin beoogt de wetgever gegroeide 
onjuiste gebruiken uit te roeien. Het aanvaarden van de contractuele positie 
van het lid van een gewone vereniging dat een overeenkomst sluit, leidt evenmin 
na de invoering van het nieuwe B.W. tot de gevolgtrekking, dat ook deze laatste 
zin van artikel 2.2.2.7 zonder meer voor analoge toepassing in aanmerking komt. 
1. Van Zeben II, blz. 457; Harderwijk, T.V.V.S. I, blz. 233. 
2. Van Zeben II, blz. 457. 
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Een lid kan statutair, reglementair of krachtens bindend besluit (zie no. 59) 
verplicht zijn om, wanneer hij bepaalde overeenkomsten aangaat, deze met zijn 
vereniging te sluiten en zelfs kan zijn lidmaatschapsverplichting zo ver gaan, 
dat hij in zekere omvang overeenkomsten met de vereniging moet sluiten. Ook 
dit betekent slechts, dat zijn lidmaatschapsverplichting inhoudt, dat het lid 
overeenkomsten sluit. De overeenkomst zelf, zowel in de zin van rechtshande-
ling, als in die van rechtsverhouding gegrondvest op die rechtshandeling, blijft 
een zaak van overeenkomstenrecht. 
92. III. OVEREENKOMSTEN VERENIGING - DERDEN TEN BATE VAN DE 
LEDEN 
De vereniging kan beogen de belangen van de leden te dienen door overeen-
komsten aan te gaan met derden, uit welke overeenkomsten rechtstreeks rechten 
en plichten voor de leden jegens die derden, of jegens leden van die derden 
voortvloeien. Hierbij zijn als hoofdfiguren te onderkennen: A. De vereniging 
treedt op als vertegenwoordigster van haar leden en sluit voor deze een over-
eenkomst met derden. B. De vereniging komt met een derde normen overeen 
welke zullen gelden, wanneer haar leden met die derde of leden van die derde 
overeenkomsten sluiten. C. Een derde figuur is, dat de vereniging op eigen naam 
met derden een overeenkomst aangaat, waaruit rechten en plichten voor haar 
leden voortvloeien. 
93. A. OVEREENKOMSTEN DOOR DE VERENIGING NAMENS HAAR LEDEN 
AANGEGAAN 
De eerste figuur is op zich genomen juridisch niet ingewikkeld. De vereniging 
treedt op als vertegenwoordigster, het lid is de vertegenwoordigde voor wiens 
rekening de rechtsgevolgen van de handeling komen, een en ander volgens de 
gewone regels voor de vertegenwoordiging. 
1. De vertegenwoordigingsbevoegdheid van de vereniging kan berusten op een 
statutaire bepaling en in dat geval wordt ieder lid, voorzover die bepaling reikt, 
door de vereniging vertegenwoordigd. Deze volmacht komt niet tot stand door 
een afzonderlijke rechtshandeling. Het is een onherroepelijke volmacht van het 
lid aan de vereniging, welke het lid noodzakelijkerwijs en verplicht verleent bij 
zijn aanvaarding van het lidmaatschap als element van die lidmaatschapsver-
houding. Dat men heeft gestemd tegen het besluit, waarbij werd bepaald dat 
de vereniging een zeker gebruik van de vertegenwoordigingsbevoegdheid moet 
maken, of dat men het lidmaatschap heeft opgezegd, ontneemt de vereniging 
niet de vertegenwoordigingsbevoegdheid, zolang de lidmaatschapsverhouding 
voortduurt.1 
1. Anders Weststrate W.P.N.R. 3295. 
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Of een vereniging vertegenwoordigingsbevoegdheid voor haar leden heeft, 
hangt allereerst van haar statutaire doelstelling af. De vereniging zal op de 
behartiging van de belangen van haar leden moeten zijn gericht1, wil men de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid aanwezig kunnen achten. Deze vertegen-
woordigingsbevoegdheid is beperkt tot die belangen van de leden, die de 
vereniging beoogt te dienen. Toch mag men de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid, al ligt deze in de lijn van haar doelstelling, niet zonder meer in volle 
omvang bij de vereniging aanwezig achten. Verplichtingen kan een vereni-
ging alleen namens haar leden aangaan, wanneer zij daartoe bevoegd is krach-
tens een uitdrukkelijke statutaire bepaling. Ook zonder een uitdrukkelijke sta-
tutaire bepaling daartoe kan een vereniging rechten namens haar leden bedin-
gen, mits dit in de lijn van haar doelstellingen ligt.2 Dit verschil berust op het 
navolgende: het lid weet, dat zijn vereniging erop uit is zijn belangen te behar-
tigen. Het lid kan begrijpen dat de vereniging derhalve rechten namens hem zal 
willen en kunnen bedingen. Het lid behoudt echter de vrijheid van die rechten 
gebruik te maken of niet. Wanneer men verplichtingen heeft, mag men niet zelf 
bepalen of men deze zal naleven of niet. Zodoende grijpt de vertegenwoordiger 
bij het aangaan van verplichtingen dieper in de persoonlijke sfeer van het lid in. 
Wat de vereniging betreft komt daarbij, dat het verband tussen haar doelstelling 
van belangenbehartiging en haar bevoegdheid tot het aangaan van verplichtin-
gen voor haar leden minder noodzakelijk en inzichtelijk is. Redenen genoeg om 
de vereniging alleen bevoegd te achten tot het aangaan van verplichtingen voor 
haar leden, wanneer de statuten dat uitdrukkelijk bepalen.3 
Het nieuwe B.W. sluit in artikel 2.2.1.20a bij het hier uiteengezette systeem 
aan: De vereniging kan, voorzover uit de statuten niet het tegendeel voortvloeit, 
in naam van de leden rechten bedingen en, voorzover dit in de statuten uit-
drukkelijk is bepaald, in hun naam verplichtingen aangaan. Zij kan namens de 
leden tot handhaving van de bedongen rechten in rechte optreden, waaronder 
begrepen het vorderen van schadevergoeding. Men moet 'voorzover uit de 
statuten niet het tegendeel voortvloeit' niet lezen in de beperktere zin van 
behoudens afwijkende statutaire bepalingen.4 Blijkens de memorie van ant-
woord is de bedoeling van de wetgever geweest 'dat de vereniging, ook zonder 
uitdrukkelijke bepaling in de statuten rechten voor haar leden kan bedingen 
voorzover uit de statuten en met name uit het statutaire doel, in verband met 
de aard van de gesloten overeenkomst niet het tegendeel voortvloeit'.5 
Bij de opstelling van artikel 2.2.1.20a was de aandacht vooral gericht op de 
collectieve contracten, waarbij voorwaarden bij individuele overeenkomsten in 
1. Vgl. Asser-Van der Grinten, blz. 272 en 275. 
2. Hier wordt de figuur behandeld dat de vereniging als vertegenwoordigster namens haar leden 
rechten voor dezen verwerft. De vereniging kan dit ook - te eigen name handelend - door middel 
van een derdenbeding, zie no. 95. 
3. Vgl. Asser-Van der Grinten, blz. 275; Weststrate, W.P.N.R. 3295; enigszins ruimer: Clavareau, 
W.P.N.R. 3342. 
4. Anders Asser-Van der Grinten, blz. 275. 
5. Van Zeben II, blz. 434. 
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acht te nemen worden geregeld. Deze collectieve contracten zullen hierna onder 
В worden behandeld. Toch is de redactie van artikel 2.2.1.20a zo gesteld, dat 
het artikel mede individuele overeenkomsten, door de vereniging namens haar 
leden aangegaan, kan bestrijken. De slotzin van artikel 2.2.1.20a is zelfs, anders 
dan artikel 15 van de Wet op de CA.O. van 1927, uitsluitend erop gericht, dat 
de vereniging als vertegenwoordiger van de betrokken individuele leden in 
rechte kan optreden ter handhaving van namens hen bedongen rechten, waar­
onder begrepen het vorderen van schadevergoeding.1 
2. Een andere mogelijkheid is, dat de leden aan de vereniging de bevoegdheid 
geven hen te vertegenwoordigen zonder dat er daarvoor een lidmaatschaps­
verplichting is, die (uiteindelijk) op een statutaire bepaling stoelt. Dan berust 
de volmacht op een aparte rechtsverhouding tussen lid en vereniging, gelijk 
wanneer lid en vereniging contracteren zoals hierboven onder II vermeld. 
De door de vereniging voor het lid met een derde geschapen rechtsband zal 
in de onder 1 en 2 bedoelde gevallen blijven voortbestaan wanneer het lidmaat­
schap eindigt, tenzij anders is overeengekomen. 
De vraag of de vertegenwoordigingsbevoegdheid in stand blijft bij beëindiging 
van het lidmaatschap is een andere. Berust de vertegenwoordigingsbevoegdheid 
op een aparte overeenkomst, dan zal zij onafhankelijk van het voortduren van 
het lidmaatschap in stand blijven gedurende de overeengekomen tijd. Hierbij 
kan men zijn overeengekomen, dat met het verlies van het lidmaatschap de 
vertegenwoordigingsbevoegdheid eindigt. Is de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid een element van de lidmaatschapsverhouding dan zou men kunnen con-
cluderen, dat deze ophoudt met het einde van het lidmaatschap.2 Het voort-
duren van de vertegenwoordigingsbevoegdheid voor de vereniging na het einde 
van het lidmaatschap zal op duidelijke statutaire bepalingen moeten steunen, 
aangezien dit een aanmerkelijke en voor het lid ingrijpende afwijking is van het 
gewone patroon.3 
94. B. COLLECTIEVE OVEREENKOMSTEN 
Als tweede hoofdfiguur werd de overeenkomst genoemd tussen de vereniging 
en een derde over normen die zullen gelden, wanneer haar leden met die derde 
of leden van die derde overeenkomsten sluiten. Deze figuur is op zich genomen 
evenmin juridisch ingewikkeld. Het staat eenieder vrij met een ander normen 
overeen te komen (collectieve overeenkomsten), die als inhoud kunnen dienen 
voor overeenkomsten die derden sluiten (inidviduele overeenkomsten). De 
complicatie komt pas, wanneer men wil bereiken, dat die derden alleen kunnen 
1. Van Zeben II, blz. 434. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 273. 
3. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 185-186. 
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contracteren zonder van die normen af te wijken. Bovendien wordt het nog 
ingewikkelder, wanneer men de verenigingen die de normen overeenkomen, 
rechten en verplichtingen wil geven tegenover de leden van hun tegenpartij, 
wanneer deze leden overeenkomsten sluiten met de eigen leden. Men denke 
aan de collectieve arbeidsovereenkomsten, aan overeenkomsten tussen fabri-
kanten-, consumenten-, grossiersverenigingen over leveringsvoorwaarden, tus-
sen bonden van huurders en van verhuurders1, tussen verzekeraars en vereni-
gingen van adspirant-verzekerden.2 
Het blijkt in ons recht niet mogelijk collectieve contracten van deze bijzondere 
effecten te voorzien zonder een aparte wettelijke regeling. In de loop van de 
jaren en met name vóór de bijzondere wetgeving voor de c.a.o. zijn in ons 
land en zijn buurlanden verschillende theorieën ontwikkeld, waardoor men 
meende de bestaanbaarheid van collectieve contracten als hier bedoeld voor 
het geldende recht aan te tonen. Geen van deze theorieën is echter sluitend.3 
Ook gaat het m.i. te ver te stellen, dat deze wettelijke regeling voor de c.a.o. 
analoog op andere ledencontracten moet of mag worden toegepast.4 
Bij ontbreken van een bijzondere wettelijke bepaling als artikel 12 Wet op de 
C.A.O. is het niet te verwerkelijken, dat een beding in de individuele overeen-
komst, dat strijdig is met de collectieve overeenkomst, op die grond nietig is. 
Partijen bij de individuele overeenkomst kunnen andere overeenkomsten treffen 
dan de collectieve overeenkomst normeerde.5 De verenigingen kunnen daarop 
wel sancties stellen jegens hun eigen leden, in de scala van berispingen, boetes 
tot en met ontzetting uit het lidmaatschap en soms kunnen zij tegen de leden 
van hun tegenpartij rechtstreeks ageren, maar dit zijn slechts indirect en niet 
dwingend werkende middelen. Het nieuwe B.W. komt op dit punt niet met een 
meer stringente regeling.6 
95. C. OVEREENKOMSTEN DOOR DE VERENIGING OP EIGEN NAAM 
GESLOTEN, WAARUIT RECHTEN EN PLICHTEN VOOR HAAR LEDEN 
VOORTVLOEIEN 
Deze derde figuur is verwant met de beide andere. Sommigen van degenen die 
een constructie wilden vinden voor de c.a.o. zonder een bijzondere wettelijke 
basis, hebben deze figuur als de oplossing naar voren geschoven, zij het ten 
1. Kamphuisen, blz. 6. 
2. Westststrate, W.P.N.R. 3294. 
3. Mej. Ribbius Pcletier geeft een duidelijk overzicht en ontleding van deze verschillende theorieën, 
waarbij ZIJ de reden van hun falen aantoont (blz. 6-42). Kamphuisen (blz. 6) vat dit betoog samen. 
Kamphuisen (blz. 7) geeft voorts aan, dat de eigen theorie van Mej. Ribbius Peletier(blz. 43-85), dat 
de vereniging en haar leden als veelenigheid naargelang de aard van de bepalingen beurtelings maar 
onafscheidelijk partij zijn bij het collectieve contract, evenmin houdbaar is, omdat zij in strijd is met 
de rechtspersoonlijkheid van de vereniging. 
4. Anders: Weststrate, W.P.N.R. 3295. 
5. Kamphuizen blz. 3-7. 
6. Asser-Van der Grinten, blz. 275. 
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onrechte.1 De vereniging heeft zelf rechten en plichten uit de overeenkomst. 
Voorzover deze rechten en plichten rechtstreeks voor haar leden betekenis 
hebben, zijn er twee mogelijkheden: 
1. De leden krijgen niet rechtstreeks rechten en plichten tegenover de weder-
partij van de vereniging. In dit geval zijn de leden eventueel tegenover de 
vereniging verplicht zich zo te gedragen, dat de verplichtingen van de vereniging 
tegenover haar wederpartij worden nagekomen voorzover dit van de leden 
aihangt. Komen de leden hun verplichtingen niet na, dan plegen zij wanprestatie 
tegenover hun vereniging. Deze vereniging pleegt wanprestatie tegenover haar 
wederpartij. De leden hebben er recht op, dat de vereniging bewerkt, dat haar 
wederpartij haar prestatie verricht. Vervult die wederpartij deze niet of niet 
goed, dan is er wanprestatie van die wederpartij ten opzichte van de vereniging 
maar niet van de wederpartij rechtstreeks tegenover de leden van de vereniging. 
2. De andere mogelijkheid is, dat de vereniging bij een overeenkomst met 
een derden-beding iets bedingt ten behoeve van haar leden (art. 1353 B.W.). Zo 
kan een vereniging rechtstreeks rechten voor de leden jegens haar wederpartij 
bij de overeenkomst scheppen. Bij een derden-beding kan men echter geen ver-
plichtingen voor een derde aangaan. De verplichtingen voor de leden kunnen 
geen rechtstreekse verplichtingen van hen jegens de wederpartij worden via het 
derden-beding. Zij blijven verplichtingen van de leden jegens de vereniging en 
van de vereniging jegens haar wederpartij. 
96. IV. GEDRAGSNORMERING 
De vereniging kan erop gericht zijn de belangen van haar leden te behartigen 
door normen te stellen voor hun gedrag hetzij onderling hetzij tegenover der-
den. Denk met name aan de regelingen, die beroepsgenoten in hun belangen-
verenigingen treffen aangaande hun beroepsethiek. Economisch belangrijk is 
de normering ten aanzien van leveringsvoorwaarden e.d. Ook in de sportwereld 
vervult de gedragsnormering door de verenigingen en bonden een belangrijke 
rol. 
Een vereniging zal dergelijke normen bij besluit tot stand brengen. Meestal 
zal de algemene vergadering met de vorming van deze besluiten belast zijn. 
Toch is dit niet de enige weg waarlangs dergelijke gedragsnormen tot stand 
komen. In de kring van de verenigingsleden kunnen bepaalde gebruiken ont-
staan en heersen, die de leden bij hun onderling verkeer of bij hun contacten 
met buitenstaanders in acht moeten nemen. Deze normen kunnen rechtskracht 
hebben, hoewel zij niet bij besluit zijn vastgesteld.2 Hun rechtskracht ontlenen 
zij aan de goede trouw die de leden onderling en jegens de vereniging moeten 
betrachten. 
Wanneer een situatie zich niet zo dikwijls voordoet, dat op duidelijke wijze 
1. Zie Ribbius Peletier, blz. 12-31; Kamphuisen, blz. 4. 
2. Jarenlang is bijvoorbeeld door de advocaten een 'Ontwerpverzameling ere-regelen voor de ad-
vocaten' en naderhand een 'Ontwerp herziene ere-regelen voor de advocaten' gehanteerd. 
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een normatief gebruik kan ontstaan en wanneer de vereniging evenmin een 
norm bij besluit schept, valt soms desondanks uit de aard van een vereniging 
een zekere norm voor een bepaalde situatie af te leiden. De goede trouw die het 
lid in acht moet nemen eist dan, dat hij die norm naleeft.1 
De naleving van deze normen is voor de leden allereerst een lidmaatschaps­
verplichting, dus een verplichting jegens de vereniging.2 Het is mogelijk, dat 
het lid daarnaast op grond van de betrokken regeling jegens zijn medeleden 
of jegens bepaalde medeleden of bepaalde buitenstaanders verplicht is door de 
vereniging gestelde normen in acht te nemen.3 Dit kan zo zijn, wanneer het lid 
op grond van zijn lidmaatschap of ingevolge een aparte rechtsverhouding geacht 
kan worden door de vereniging te zijn vertegenwoordigd tegenover die mede­
leden of buitenstaanders en tegenover hen tot naleving gebonden, toen de vereni­
ging de verplichting tot naleving van die normen voor het lid vestigde, of omdat 
het lid zichzelf rechtstreeks verplichtte tegenover hen de bedoelde normen in 
acht te nemen. 
1. Vgl. Pres. Rb. Amsterdam, 17 oktober 1963, N.J. 1963, 503. 
2. Pres. Rb. Amsterdam, 17 oktober 1963, N.J. 1963, 503. 
3. Vgl. Rb. Amsterdam, 30 oktober 1963, N.J. 1964, 125; A.R. 1964, no. 517, blz. 30 т.п. W.N. 
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van de lidmaatschapspositie. Tuchtrecht 
97. ALGEMEEN 
Het lidmaatschap houdt voor het lid een erkenning in van het gezag van de 
vereniging over zijn positie als lid. De inhoud van de rechten en plichten van 
de leden hangt immers uiteindelijk af van de vereniging (zie no. 60). De omvang 
van het gezag en de invloed van de leden op dat gezag spruiten voort uit de 
doelstelling en inrichting van de vereniging. De invloed van de leden kan gering 
zijn en het gezag van de vereniging groot en veelomvattend, terwijl daarnaast 
de positie van het lid niet beschermd is binnen de verenigingsstructuur.1 
Er kunnen zich tal van geschillen voordoen bij verenigingsverhoudingen. 
Wanneer de beslechting daarvan en de bescherming van het lid uitsluitend langs 
de weg van de gewone rechter kan komen, blijkt dit meer dan eens minder 
gelukkig. Deze weg is kostbaar, lang en moeizaam. Daarom is de bescherming 
van de zijde van de gewone rechter weinig doelmatig, zeker voor kleinere zaken.2 
Een rechtspraak binnen de vereniging kan een nuttige functie vervullen. 
Bij geschillen tussen verenigingen en leden kan het voor het lid van belang 
zijn, dat er een andere instantie dan de gewone rechter is, die het besluit, waar-
mee het lid het niet eens is, nog eens beoordeelt. Voor een vereniging kan het 
van gewicht zijn, dat meer dan één orgaan of instantie zich over de juistheid 
van een besluit uitspreekt. 
Soms zijn er voor de leden sancties gesteld op het niet-nakomen van hun 
verplichtingen. In deze gevallen zal er behoefte bestaan aan een apart orgaan 
of instantie, die - eventueel in tweede aanleg - dit niet-nakomen bindend kan 
vaststellen en de sanctie kan opleggen. Dit tuchtrecht speelt vooral bij vereni-
gingen met een doel in het belang van de leden, met name wanneer de vereniging 
beoogt die belangen te behartigen door normen te stellen voor het gedrag van 
de leden onderling of tegenover derden. 
Verder kan de verenigingsrechtspraak dienen om geschillen te beslechten tus-
sen leden onderling en tussen leden en leden van andere verenigingen of andere 
1. H.R. 12 november 1963, N.J. 1964, 205 т.п. van Berckel. 
2. Polak, N.J.B. 1964, blz. 438-439. 
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buitenstaanders.1 Deze laatste vorm van verenigingsrechtspraak kan vooral van 
betekenis zijn, wanneer verenigingen collectieve overeenkomsten voor hun leden 
sluiten of wanneer hun leden contracteren met buitenstaanders onder gebruik-
making van voorwaarden die de verenigingsrechtspraak toepasselijk verklaren. 
In deze gevallen kan de verenigingsrechtspraak op basis van deze contracten 
haar gezag rechtstreeks over buitenstaanders gaan uitstrekken. 
Bij verenigingsverhoudingen ziet men vrijveelvuldig arbitrage of bindend 
advies. Arbitrage en bindend advies kunnen voor een bepaald geschil door 
vereniging en lid, of door leden onderling, worden overeengekomen zoals het 
steeds eenieder vrijstaat dat te doen. 
De statuten of reglementen kunnen voorschrijven, dat geschillen tussen lid 
en vereniging, of tussen leden onderling, door arbitrage of bindend advies zullen 
worden beslecht.2 Ook leden van organen kunnen onder een geschillenregeling 
worden gebracht. Een dergelijk arbitraal of bindend advies-beding in statuten 
of reglementen is geen overeenkomst. Het is een lidmaatschapsverplichting en 
-recht gelijk andere verbintenissen uit hoofde van statutaire of reglementaire 
bepalingen.3 Door de toetreding tot de vereniging in een orgaanfunctie onder-
werpt men zich aan de statuten, zoals die luiden of gewijzigd zullen worden, 
aan de op de statuten gegrondveste reglementen en uiteindelijk aan de dienten-
gevolge gegeven beslissingen.4 
ledere vorm van verenigingsrechtspraak zal verantwoord moeten zijn, door-
dat de belangen van de vereniging en van de leden of andere betrokkenen 
op de juiste wijze daarbij worden afgewogen. Een behoorlijke inrichting van 
deze rechtspraak moet de objectiviteit van het oordelend orgaan en een goede 
procesgang waarborgen.5 Hoewel de aard van de vereniging en van de geschillen-
regeling de concrete uitwerking mede bepalen, zal gewoonlijk hoor en weder-
hoor en een met redenen omklede beslissing verzekerd moeten zijn6 en zullen 
alleen voorzienbare sancties geoorloofd zijn. De verdeling van de proceskosten 
moet redelijk zijn. Men zal niet dan op goede gronden in een rechtspraak-
regeling de mogelijkheid moeten opnemen tot volledig bij voorraad uitvoerbare 
beslissingen, waartegen nog beroep openstaat.7 
98. ARBITRAGE 
Aan arbitrage moet een verbintenis ten grondslag liggen. Een statutaire of regle-
mentaire bepaling, die verplicht tot arbitrage, is een compromissoir beding. Een 
1. Nolen, Handleiding voor arbiters, blz. 17. 
2. Nolen, a.w. blz. 17-19. 
3. Anders: Nolen, a.w. blz. 18. 
4. Rb. Arnhem, 7 november 1963, N.J. 1964, 230. 
5. Vgl. Löwensteyn, blz. 248-249 en daar aangehaalde rechtspraak. 
6. Vgl. Löwensteyn, blz. 245. 
7. Deze algemene normen vindt men als het ware gecodificeerd in het Koninklijk Besluit van 24 juli 
1962 Stb. 307 houdende onverbindendverklaring van bepalingen betreffende disciplinaire rechtspraak 
in mededingingregelingen, vgl. Polak, N.J.B. 1968, blz. 417-422. 
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compromissoir beding werkt ingevolge artikel 620 lid 3 Rv. alleen ten aanzien 
van geschillen welke in de toekomst mochten kunnen opkomen. Artikel 620 
lid 3 Rv. eist geen overeenkomst maar een verbintenis. 
Ingeval van arbitrage moeten de regels van de eerste titel van het Derde Boek 
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering in acht genomen worden. 
Met name is van belang dat de scheidslieden niet in andere hoedanigheid als 
orgaan van de vereniging mogen fungeren (art. 626 j 0 30 Rv.). Wel is het 
mogelijk, dat de scheidsmannen als een vast college voor de geschillen bij een 
bepaalde vereniging optreden, maar zij zullen onafhankelijk van de vereniging 
moeten staan, zodat zij niet als orgaan van de vereniging kunnen worden 
gezien. Ware dit anders, dan zou men met partij beslissingen en niet met arbitrale 
beslissingen te doen hebben.1 
Arbitrage kan alleen over rechtsgeschillen gaan (art. 620, 1 Rv.). Het tucht-
recht in een vereniging kan zo zijn ingericht, dat aan het tot oordelen geroepen 
orgaan wordt overgelaten te beslissen of en in hoeverre het sancties oplegt. De 
sanctie wordt dan pas van kracht door uitspraak van het orgaan. Bij een 
dergelijke inrichting van het tuchtrecht is het oordelende orgaan geen college 
van scheidsmannen in de zin van de eerste titel van het Derde Boek van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Het orgaan spreekt dan niet uit, 
hoe de rechten en plichten van lid en vereniging zijn naar onmiddellijk uit de 
regels van die vereniging voortvloeit, doch het stelt met een constitutieve uit-
spraak de rechten en plichten vast. Dat is geen arbitrage, doch een bindend 
advies.2 Het komt meermalen voor, dat bij bindende adviezen en hun regeling 
termen worden gebruikt die aan de gewone rechtspraak of arbitrage zijn ont-
leend. Dat woordgebruik ontneemt het bindend advies niet zijn karakter. 
Bij toetreding tot een vereniging komen reeds bestaande geschillen niet 
onder de werking van een statutair of reglementair arbitraal beding. Omge-
keerd zal het arbitrale beding wel van kracht zijn voor alle geschillen, welke 
tijdens het lidmaatschap ontstaan, ook wanneer, nadat het geschil is ontstaan, 
het lidmaatschap wordt beëindigd.3 
Wanneer arbitrage bij een bestaande vereniging wordt ingevoerd, is er de 
moeilijkheid, dat niemand tegen zijn wil mag worden afgetrokken van de 
rechter, die de wet hem toekent (art. 170 Grw.). Bij invoering van arbitrage in 
een bestaande vereniging zullen daarom de leden, althans diegenen van de leden 
die niet voor de invoering van de arbitrage stemden, gedurende enige tijd de 
gelegenheid moeten hebben zich aan de werking van het arbitraal beding te 
onttrekken door hun lidmaatschap te beëindigen of anderszins. Eerder mogen 
deze leden niet zonder meer aan dit beding worden gehouden.4 Hebben zij van 
die bevoegdheid geen gebruik gemaakt, dan mag men die leden gebonden 
houden aan het arbitrale beding, omdat 'wil' in artikel 170 Grondwet in rechts-
1. Polak, Inleiding, blz. 80. 
2. Hof Amsterdam, 22 februari 1966, N.J. 1966, 275. 
3. Nolen, Handleiding voor arbiters, blz. 19; Sanders, Praeadvies 1968, blz. 7; Fransen van de Putte, 
Praeadvies 1968, blz. 105. 
4. Nolen, a.w. blz. 19. 
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kundige en niet in psychologische zin moet worden opgevat.1 Op de invoering 
van arbitrage is onder het nieuwe B.W. artikel 2.2.1.12 lid 3 analoog toe te 
passen. Men zal mogen aannemen, dat een lid dat binnen een maand, nadat 
hem het besluit waarbij een arbitraal beding tot de verplichtingen voor de leden 
is gaan behoren, bekend is geworden of is meegedeeld, niet door opzegging 
van zijn lidmaatschap de toepasselijkheid van het arbitraal beding te zijnen 
opzichte heeft uitgesloten, niet tegen zijn wil van de rechter, die de wet hem 
toekent, wordt afgetrokken. Verschijnt een lid voor de scheidsmannen, zonder 
hun bevoegdheid te betwisten, dan mag men steeds aannemen, dat het stil­
zwijgend hun statutaire of reglementaire bevoegdheid heeft aanvaard.2 
99. BINDEND ADVIES 
Het bindend advies vindt bij verenigingen ruimer toepassing dan arbitrage. 
Deze figuur wordt niet in de wet geregeld. Het resultaat van het advies is geen 
executabel vonnis. Het brengt alleen een nadere uitwerking van de tussen par­
tijen bestaande rechtsbetrekking. Ten aanzien van geschillen over de totstand­
koming en de nakoming van een rechtsbetrekking blijft de gewone rechter 
bevoegd. Wanneer de wijze van totstandkoming of de inhoud van de door de 
bindend adviseurs gegeven beslissing daartoe aanleiding geeft, staat steeds de 
weg naar de gewone rechter open. Degene die deze weg wil gaan, zal de rechter 
dan de stelling moeten voorleggen, dat de beslissing zozeer ingaat tegen hetgeen 
redelijk en billijk is, dat de wederpartij van de in het ongelijk gestelde partij in 
strijd met de goede trouw zou handelen door haar aan die beslissing gebonden 
te willen houden.3 Het uitsluiten van deze mogelijkheid tot toetsing door de ge­
wone rechter is strijdig met de openbare orde en de goede zeden.4 Het bindend 
advies is geen rechtspraak, al kan het tot beslechting van geschillen leiden. Men 
kan erover twisten, of het een vorm is, waarin men van de rechter die de wet 
toekent, wordt afgetrokken.5 
Deelt men de opvatting die met name is neergelegd in het arrest van de Hoge 
Raad van 24 september 1964, dan zal men leden van de vereniging of haar 
organen alleen aan de bepalingen, die het bindend advies voorschrijven, ge­
bonden mogen achten in dezelfde gevallen en op dezelfde voorwaarden als 
hierboven voor het arbitrale beding is omschreven. 
De vraag is, of men het statutair of reglementair verplichte bindend advies 
bij verenigingen gelijk moet stellen met een bindend advies ingevolge een niet-
verenigingsrechtelijke verbintenis. Bij de vereniging is het gebruik en meestal 
1. Beekhuis, N.J.B. 1966, blz. 165. 
2. Kantonrechter 's-Gravenhage, 10 juni 1964, N.J. 1964, 498. 
3. H.R. 24 september 1964, N.J. 1965, 359 т.п. J.H.B. 
4. H.R. 11 januari 1924, N.J. 1924, 293. 
5. Aldus wel H.R. 8 juni 1951, N.J. 1952, 144 т.п. D.J.V. en H.R. 24 september 1964, N.J. 1965, 
359 т.п. J.H.B, en Runia, N.J.B. 1964, blz. 1153; vroeger reeds Rb. Leeuwarden, 16 mei 1895, W 
6707, waartegen Van Woelderen, blz. 203, 206; anders ook H.R. 11 januari 1924, N.J. 1924, 293. 
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noodzaak, dat de verplichtingen en de gehele positie van de leden en van andere 
organen en hun leden worden bepaald of nader bepaald door besluiten van 
organen van de vereniging. Bij het statutair of reglementair voorgeschreven 
bindend advies vindt die bepaling in laatste instantie, dan wel voor zekere 
gevallen - denk aan tuchtrecht - door een ander orgaan plaats dan door het 
gewoonlijk bevoegde orgaan. Er gebeurt bij dergelijke bindende adviezen in 
wezen niets anders dan voortdurend bij besluitvorming in de vereniging plaats 
vindt.1 Daarom is het onjuist om artikel 170 Grondwet in geding te achten, 
zodra een bepaald besluit in statuten of reglementen als bindend advies wordt 
geduid. 
Wanneer eenmaal het bindend advies is aanvaard, trekt in de hier voorgestane 
benadering van het bindend advies een wijziging in de statutair of reglementair 
voorgeschreven wijze, waarop dit tot stand moet worden gebracht, evenmin af 
van de rechter, die de wet toekent.2 
Bij aanvaarding van de stelling over de eigen aard van het statutaire of 
reglementaire bindend advies bij een vereniging wordt het beslissende orgaan 
niet ontslagen van de verplichting om zich onpartijdig op te stellen. Een orgaan 
dat niet op die wijze optreedt, voert zijn taak niet op de juiste wijze uit. Het 
oefent zijn bevoegdheid niet uit, zoals de goede trouw vraagt. 
100. BEPERKING VAN DE FUNCTIE VAN DE GEWONE RECHTER 
Het arbitraal beding en het voorgeschreven 'bindend advies' in statuten of 
reglementen ontlenen hun betekenis mede hieraan, dat de gewone rechter de 
niet-ontvankelijkheid van de ingestelde vordering3 dan wel zijn onbevoegdheid 
ervan kennis te nemen4 uitspreekt. 
Wanneer de statuten een bepaalde rechtsgang voorschrijven, kan de vereniging 
in beginsel niet daarvan afwijken. Is de arbitrage-bepaling uitsluitend in het 
belang van het lid gesteld, dan kan de vereniging met instemming van de 
betrokkene een andere weg bewandelen ter beslechting van het geschil. Wat 
statutair voorgeschreven arbitrage betreft, staat het de leden die hun onderling 
geschil volgens de statuten op een zekere wijze moeten laten beslechten door 
arbiters, vrij om in afwijking daarvan, in onderling overleg de overheidsrechter 
of andere arbiters te adiëren.5 Afhankelijk van de functie van de arbitrage in de 
vereniging en de betekenis van de vereniging voor het onderling gedrag van 
haar leden kan een afwijking van de statutair voorgeschreven arbitrage wan 
1. Vgl. Polak, Inleiding, blz. 81; anders Asser-Van der Grinten, blz.245-246; zie over gelijkenis tussen 
bindend adviseurs en bestuurders: Lówensteyn, blz 172-173. 
2. Zo ook in de visie van H.R. 24 september 1964, N.J. 1965,359 m.n. J.H.B.; anders Ruma, N.J.B. 
1964, blz. 1153. 
3. Aldus H.R. 6 november 1925, N.J. 1925, 1293 т.п. T. 
4. Aldus Hof's-Hertogenbosch 18 maart 1965, N.J. 1965, 179 en laatstelijk verdedigd door Fransen 
van de Putte, Praeadvies 1968, blz. 113-115. 
5. Enigzins anders: Nolen, Handleiding voor arbiters, blz. 20 en een gedeelte van de aldaar aange­
haalde rechtspraak. 
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prestatie van die leden jegens hun vereniging zijn. Het hier uiteengezette geldt 
mutatis mutandis voor het statutair voorgeschreven bindend advies. 
Het is redelijk deze lijn door te trekken voor reglementair voorgeschreven 
arbitrage of bindend advies. Voorzover de vereniging slechts wegens reglemen-
taire bepalingen verplicht is een geschil met een van haar organen door arbitrage 
of bindend advies te laten beslechten, zal afwijking van die bepalingen voor 
de vereniging met instemming van dat orgaan eerder mogelijk zijn dan bij 
statutair voorgeschreven arbitrage of bindend advies. 
Wanneer de statuten of reglementen beroep openstellen van een besluit van 
een zeker orgaan op een ander orgaan, zal eerst dit beroep moeten worden 
benut vóór de rechter, die de wet toekent, kan worden geadiëerd. Alleen wan-
neer het statutaire of reglementaire beroep niet exclusief is, dat wil zeggen naar 
verkiezing openstaat naast beroep op de gewone rechter, is de gewone rechter 
bevoegd of is, naar het systeem van de Hoge Raad, de vordering bij hem ontvan-
kelijk, hoewel de statutaire of reglementaire beroepsmogelijkheden nog niet 
zijn uitgeput.1 Een statutaire of reglementaire beroepsregeling moet exclusief 
worden opgevat, tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald.2 Heeft men binnen de 
gestelde, of althans binnen een redelijke termijn geen gebruik gemaakt van het 
statutaire of reglementaire beroep dan moet men geacht worden het besluit, 
voorzover het gebrekkig zou zijn, te hebben bekrachtigd, althans zijn recht te 
hebben verwerkt om zich op de gebrekkigheid van het besluit te beroepen. Of 
het mogelijk is een besluit, dat met het dwingend recht in strijd is, te bekrachtigen 
of zijn recht te verwerken om de nietigheid van een dergelijk besluit in te roepen, 
hangt af van het dwingend voorschrift en met name van de reden waarom het 
voorschrift dwingend is gesteld.3 Geeft de beroepsregeling van de vereniging 
geen termijn aan waarbinnen het beroep moet worden ingesteld, dan is de 
termijn van een jaar naar analogie van artikel 2.1.8a nieuw B.W. redelijk te 
achten.4 Dat een termijn korter dan één maand nog redelijk is, zal men - den-
kend aan art. 2.2.1.11 lid 2 nieuw B.W. - niet spoedig behoeven aan te nemen. 
101. SANCTIES WEGENS HET NIET NAKOMEN VAN VERPLICHTINGEN 
Het lidmaatschap schept verbintenissen tussen lid en vereniging. Een verbintenis 
betekent gehoudenheid om verplichtingen na te komen met als algemene sanctie 
de verplichting om de kosten, schaden en interessen, die voor de wederpartij 
voortvloeien uit het niet-nakomen, - zonodig na ingebrekestelling - te vergoe-
den. In veel gevallen is op de niet-nakoming door de leden een boetesanctie 
gesteld al of niet bij wege van schadevergoeding. Er zullen redelijke verhoudin-
gen moeten zijn tussen de boete, het verenigingsbelang, het belang van het lid 
1. H.R. 14 mei 1965, N.J. 1965, 259 т.п. G.J.S.; A.A. XV blz. 81 т.п. G. 
2. Van der Grinten t.a.p. 
3. Vgl. Fransen van de Putte, Praeadvies 1968, blz. 112-113. 
4. Vgl. wnd. A.G. Mevr. Minkenhof in haar conclusie voor H.R. 14 mei 1965, N.J. 1965, 259. 
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en de ernst van de wanprestatie. Is het niet mogelijk de verhoudingen redelijk 
te achten, dan is de regeling zelf voor zoveel nodig als niet geschreven te be-
schouwen c.q. het besluit nietig of vernietigbaar, zoals in no. 60 ten aanzien 
van de lidmaatschapsverplichtingen in het algemeen is gesteld. 
Bij ernstige wanprestatie kan het voortbestaan van de lidmaatschapsver-
houding zelf in geding komen. De gebruikelijke verenigingsrechtelijke maat-
regelen hierbij zijn schorsing van het lid en ontzetting uit het lidmaatschap, ook 
wel royement genoemd. Het feit dat een lid geschorst of geroyeerd wordt wegens 
niet nakomen van zijn lidmaatschapsverplichtingen, sluit niet uit, dat het lid 
daarnaast tot vergoeding van de door hem aan de vereniging of bij de vereniging 
betrokkenen berokkende schade gehouden blijft. De vereniging zal steeds het 
besluit, waarbij zij een maatregel tegen een lid treft, op de juiste wijze moeten 
nemen, niet alleen formeel maar ook materieel. De vereniging zal haar bevoegd-
heid te goeder trouw moeten hanteren.1 Zij mag deze alleen in gevallen, waar-
voor die bevoegdheid aan haar is verleend, uitoefenen. De vereniging mag bij-
voorbeeld de bevoegdheid om te royeren uitsluitend hanteren om leden die zich 
duidelijk niet als goed lid gedragen uit de vereniging te zetten, niet om leden 
van een loyale oppositie uit de vereniging te werken. De verplichting om de 
redelijkheid en billijkheid in acht te nemen betekent onder meer, dat de vereni-
ging vanwege het gelijkheidsbeginsel, gelijke gevallen van wanprestatie gelijke-
lijk moet sanctioneren, zonder dat dit ertoe behoeft te leiden, dat identiek 
dezelfde sancties worden opgelegd. De bijzondere omstandigheden kunnen 
immers de verschillen rechtvaardigen.2 
Voorzover de vereniging enigerlei maatregel neemt jegens een lid, treedt de 
vereniging op als geschillen beslissende instantie en het uitvoerende orgaan zal 
zich als zodanig behoren te gedragen. De geldigheid van de besluiten van deze 
organen kan aan rechterlijke toetsing worden onderworpen. Het orgaan dat 
belast is met deze taak, zal zich bij de vervulling ervan onpartijdig dienen te 
gedragen. Zeker wanneer de sancties welke tegen de leden kunnen worden ge-
nomen, het karakter van tuchtrecht krijgen, is het aanbevelenswaardig een 
apart orgaan daarvoor in te schakelen. 
Voorzien de statuten daarin niet, dan zal in het algemeen het bestuur bevoegd 
zijn die maatregelen tegen de leden te treffen, die erop gericht zijn de orde in 
de samenwerking te handhaven of te bevorderen; met name valt hierbij te 
denken aan boete en schorsing. Het royeren van een lid grijpt meer in de samen-
werking zelf in en valt daarom tot de taak van de algemene vergadering te 
rekenen.3 Toch is de algemene vergadering over het algemeen niet zo samen-
gesteld, dat men mag verwachten dat zij evenwichtig en met de vereiste slag-
vaardigheid besluiten tot ontzetting kan nemen. Daarom is het niet onjuist om 
bij gebreke van een apart, daartoe bevoegd orgaan het bestuur, eventueel in 
1. Hof Amsterdam. 13 juni 1940, N.J. 1940, 731. 
2. D.J.V(eegens) in zijn noot onder H.R. 6 december 1946, N.J. 1947, 62; Löwensteyn, blz. 248. 
3. Löwensteyn, blz. 149. 
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eerste aanleg, met de bevoegdheid tot ontzetting te belasten. Het nieuwe B.W. 
houdt hiermee rekening door de regeling dat, tenzij de statuten dit aan een 
ander orgaan opdragen, de ontzetting door het bestuur geschiedt. De betrokkene 
moet ten spoedigste schriftelijk van het besluit, met opgave van redenen, in 
kennis worden gesteld. Hem staat dan, behalve wanneer krachtens de statuten 
het besluit door de algemene vergadering is genomen, binnen één maand na 
ontvangst van de kennisgeving van het besluit, beroep op de algemene ver-
gadering open (art. 2.2.1.11, 2 nieuw B.W.). 
102. DE SCHORSING 
De schorsing is een eenzijdige handeling, waardoor het lid tijdelijk zijn rechten 
en soms ook geheel often dele zijn verplichtingen worden ontnomen. Schorsing 
zal slechts mogelijk zijn voorzover de wet of de statuten de weg daartoe openen. 
Bij vele verenigingen kent men de mogelijkheid van schorsing van leden. De 
schorsing kan als zelfstandige sanctie op het zich niet als goed lid gedragen 
worden gesteld.1 Bij sommige verenigingen is schorsing mogelijk vanaf het 
moment, dat het bevoegde orgaan meent, dat er gronden tot ontzetting zijn. 
Deze schorsing loopt dan in afwachting van het moment dat de procedure tot 
ontzetting is voltooid. 
Het B.W. zwijgt over de schorsing. Het nieuwe B.W. spreekt op twee plaatsen 
over schorsing. In artikel 2.2.1.11 lid 2 bepaalt het, dat een lid dat door het 
bestuur ontzet is, binnen één maand na ontvangst van de kennisgeving van dit 
besluit, in beroep kan gaan bij de algemene vergadering. Gedurende de beroeps-
termijn en hangende het beroep is het lid geschorst. Daarnaast zegt het nieuwe 
B.W. in artikel 2.2.1.14 lid 1, dat alle leden die niet geschorst zijn, toegang tot 
de algemene vergadering en daar ieder één stem hebben. Het nieuwe B.W. maakt 
het dus mogelijk om het lid door schorsing het overigens dwingend voorge-
schreven vergader- en stemrecht te onthouden.2 
Men mag geen uitzondering op deze werking van de schorsing zien in de 
bepaling van artikel 2.2.1.16 lid 2 ten aanzien van het eenstemmig door alle 
leden buiten vergadering genomen besluit. Bij de parlementaire behandeling is 
duidelijk naar voren gekomen, dat artikel 2.2.1.16 maar op één punt van artikel 
2.2.1.14 wil afwijken, nl. door ook besluitvorming buiten algemene vergadering 
mogelijk te maken. De eenstemmingheid van alle leden als bedoeld in artikel 
2.2.1.16 lid 2 is mogelijk, ook al zijn geschorste leden tegen het besluit.3 Een 
moeilijkheid lijkt, dat dwingend aan ieder lid stemrecht is toegekend, om 
middellijk of onmiddellijk deel te nemen aan de verkiezing van de bestuursleden 
of afgevaardigden voor een algemene vergadering, die uit afgevaardigden be-
staat (art. 2.2.1.13, 2 en 2.2.1.15, 1). Hoewel daarover bij de parlementaire be-
1. Van Zeben II, blz. 402. 
2. Van Zeben II, blz. 403 n.a.v. Y. Schollen, Praeadvies 1956, blz. 144. 
3. Van Zeben II, blz. 404, 406. 
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handeling niet is gerept, moet de schorsing van het lid ook schorsing in de 
uitoefening van deze stemrechten inhouden. 
Wat de schorsing inhoudt, wordt door de statuten bepaald. Schorsing zal 
gewoonlijk betekenen, dat geen enkel lidmaatschapsrecht kan worden uitge-
oefend.1 Dit is zeker geen onredelijke figuur, wanneer de schorsing niet als zelf-
standige sanctie wordt toegepast, maar als maatregel gedurende de tijd dat de 
procedure tot ontzetting, waartoe besloten is, nog niet is afgesloten. Ten aanzien 
van de lidmaatschapsverplichtingen is het niet mogelijk in het algemeen te zeg-
gen of zij tijdens de schorsing wel of niet blijven gelden. Het hangt van de aard 
van de verplichting af en van de regeling van de schorsing bij de betrokken ver-
eniging. Verplichtingen om zich op een bepaalde wijze te gedragen zullen onver-
kort voor het geschorste lid van kracht kunnen blijven. 
De schorsing als zelfstandige sanctie zal, naarmate zij schorsing van meer en 
voor het lid belangrijke rechten treft, alleen voor evenredig ernstiger wangedrag 
van het lid mogen worden toegepast. Het orgaan dat de schorsing oplegt, zal 
daarmee rekening moeten houden. De schorsing als zelfstandige sanctie kan 
inhouden, dat geen van de lidmaatschapsrechten mag worden uitgeoefend, maar 
het is mogelijk, dat de schorsing zich tot enkele rechten beperkt. 
Wanneer voor de ontzetting een andere rechtsgang is voorgeschreven dan 
voor de schorsing, dan behoort de schorsing van alle of van belangrijke lidmaat-
schapsrechten als voorlopige maatregel voor de ontzetting2 of als zelfstandige 
sanctie slechts voor een zekere, niet al te lange periode - ten hoogste één of 
twee jaar - mogelijk te zijn. Een schorsing van alle of een aantal belangrijke 
lidmaatschapsrechten komt gedurende de schorsing materieel voor het lid op 
hetzelfde neer als de ontzetting. Soms meent men de ontzetting met bijzondere 
waarborgen te moeten omkleden vanwege het belang van het lid. Onder het 
nieuwe B.W. is dit zelfs dwingend voorgeschreven (art. 2.2.1.11, 2). Daarom 
gaat het niet aan, dat men het lid door hem te schorsen materieel in dezelfde 
ongunstige positie kan brengen als bij ontzetting, echter zonder dat zijn be-
langen op de geëigende - eventueel wettelijk voorgeschreven - wijze kunnen 
worden beschermd.3 
Wanneer bij een schorsing als zelfstandige sanctie, die slechts verlengd kan 
worden door de algemene vergadering, dan wel bij schorsing voorafgaande aan 
een ontzetting de algemene vergadering de schorsing niet verlengt respectievelijk 
de betrokkene niet ontzet, dan eindigt de schorsing daardoor. Een nieuwe schor-
sing is slechts mogelijk op gronden die de algemene vergadering ten tijde van 
haar besluitvorming onbekend waren. Ontbreken dergelijke nieuwe gronden, 
dan kan een besluit tot een nieuwe schorsing wegens strijd met de statuten 
worden aangetast.4 
1. De opvatting van de regeringscommissaris, Van Zeben II, blz. 402-403, 406. 
2. Pres. Rb. Amsterdam, 22 april 1966, N J . 1966, 277. 
3. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 144. 
4. Vgl. H.R. 28 juni 1963, N.J. 1963, 483. 
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103. DE ONTZETTING 
De ontzetting is de zwaarst denkbare sanctie op het niet nakomen van de lid-
maatschapsverplichtingen. Het B.W. gaat aan de ontzetting uit het lidmaatschap 
voorbij. Het gaat tegen het gelijkheidsbeginsel in, dat een van de leden anders 
wordt behandeld dan zijn medeleden en dat gebeurt in feite bij eenzijdige 
beëindiging van het lidmaatschap door de vereniging.1 Dit beginsel pleit - be-
houdens ingeval van een uitdrukkelijke statutaire of reglementaire voorziening -
tegen een opzegging van het lidmaatschap door de vereniging. De ontzetting is 
nog moeilijker te rijmen met het gelijkheidsbeginsel. Ontzetting betekent immers 
een opzegging met diskwalifikatie van het lid wegens niet gering wangedrag. 
Daarom is onder het B.W. ontzetting uit het lidmaatschap door de vereniging 
alleen mogelijk, wanneer de statuten dit uitdrukkelijk bepalen en uitsluitend op 
duidelijke, in de statuten geregelde gronden.2 
Het nieuwe B.W. bepaalt, dat ontzetting alleen kan worden uitgesproken, 
wanneer een lid in strijd met de statuten, reglementen of besluiten van de 
vereniging handelt, of de vereniging op onredelijke wijze benadeelt (art. 2.2.1.11 
lid 1 nieuw B.W.). Anders dan onder het huidige recht behoeven de statuten 
niet uitdrukkelijk de mogelijkheid tot ontzetting te voorzien, wil een ontzetting 
kunnen plaatsvinden.3 De opgesomde gronden geven aan, dat de ontzetting 
alleen in gevallen van ernstig misdragen geëigend is. Op die wijze worden min-
derheden tevens beschermd tegen de willekeur van de meerderheid.4 Wellicht 
is het mogelijk deze gronden tot ontzetting statutair te beperken.5 Uitbreiding 
kan in geen geval eraan worden gegeven. 
De vereniging kan de bevoegdheid hebben om te ontzetten, hetzij nu krachtens 
de statuten, hetzij in de toekomst krachtens het nieuwe B.W. Een lid dat op een 
statutair respectievelijk wettelijk genoemde grond wordt ontzet, kan niet met 
recht stellen, dat hij niet op gelijke wijze als de andere leden wordt behandeld. 
Immers door zijn eigen handelwijze doorbrak hij de gelijkheid tussen de leden 
en verspeelde hij zijn recht daarop. Deze gelijkheid zou slechts worden ver-
stoord, indien de gronden tot ontzetting niet voor alle leden gelijk zouden zijn 
of niet op gelijke wijze zouden worden toegepast. 
Er is gesteld, dat het onjuist is geroyeerde leden een uittreegeld te laten betalen 
of aan het royement het verlies van alle aanspraken op het verenigingsvermogen 
te verbinden, omdat dit de vereniging, dat betekent in de praktijk de meerder-
heid van de leden, ertoe zou kunnen brengen, leden te royeren voor het gewin.6 
1. Van Woelderen, blz. 163-164; Van der Grinten, N.V. XXXI, blz. 151. 
2. Vgl. Löwensteyn, blz. 149; H.R. 30 juni 1870, W 3229. 
3. Het nieuwe B.W. volgt hier hetzelfde systeem als voor de wanprestatie bij wederkerige overeen-
komsten is ontworpen: zonder rechterlijke tussenkomst kan de wederpartij van de wanpresteerder, 
behoudens in uitzonderingsgevallen, de overeenkomst door een schriftelijke of gerechtelijke kennis-
geving ontbinden (art. 6.S.4.6 e.v. ontwerp B.W.). Dat een vereniging haar lid kan royeren past zo-
doende in het algemene beeld. 
4. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 135. 
5. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 42. 
6. Van Woelderen, blz. 167-169. 
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Het spreekt vanzelf dat een daardoor geïnspireerd ontzettingsbesluit aantast-
baar is. Wel zal het bewijs van het misbruik van de bevoegdheid niet dikwijls 
te leveren zijn en is er in zoverre iets voor deze stelling te zeggen. Tegen de 
stelling in haar algemeenheid pleit, dat het voor leden die verplicht zijn bij 
beëindiging anders dan door ontzetting van hun lidmaatschap een uittreegeld 
te betalen, voordelig zou zijn zich zo te misdragen, dat zij geroyeerd worden. 
Dit neemt niet weg, dat het dienstig is bij het opstellen van uittreebepalingen 
rekening te houden met de gevaren waarvoor deze stelling een waarschuwing 
inhoudt. 
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104. EINDE VAN HET LIDMAATSCHAP DOOR DE DOOD OF - BIJ EEN 
LID-RECHTSPERSOON - DOOR HET OPHOUDEN TE BESTAAN 
De zojuist besproken ontzetting is één van de wijzen, waarop aan het lidmaat-
schap een einde komt en zeker niet de meest gebruikelijke. 
Het lidmaatschap is als normaaltype persoonlijk. Daarom zal het normaal-
type lidmaatschap eindigen door de dood van het lid-natuurlijk persoon, dan 
wel bij een lid-rechtspersoon door ontbinding. Het B.W. zegt alleen, dat het 
lidmaatschapsrecht behoudens afwijkende statutaire bepaling, persoonlijk is, 
en niet op de erfgenamen overgaat. Het nieuwe B.W. houdt met deze beide 
wijzen van beëindiging rekening door te zeggen, dat het lidmaatschap door de 
dood van het lid of het ophouden te bestaan van het lid-rechtspersoon eindigt 
(art. 2.2.1.11, l,a). Door de dood van het lid eindigt het lidmaatschap op het 
moment van zijn overlijden. Dit sluit niet uit, dat er bepaalde rechten of 
plichten, voortspruitend uit zijn lidmaatschap, niet door zijn dood behoeven 
te vervallen.1 Het tijdstip van het einde van het lidmaatschap van een rechts-
persoon-lid, omdat die rechtspersoon ophoudt te bestaan, is minder eenvoudig 
aan te wijzen. Zoals bij de parlementaire behandeling van het nieuwe B.W. 
naar voren is gebracht, kan het tijdstip waarop een lid-rechtspersoon ophoudt 
te bestaan, onzeker zijn, en dientengevolge het ogenblik waarop het lidmaat-
schap eindigt eveneens. Toch heeft men op dit punt geen wijziging in de ont-
worpen bepaling 2.2.1.11 lid 1 gebracht, omdat het lid dat gaat ophouden te 
bestaan, steeds zijn lidmaatschap kan opzeggen en omdat de vereniging in haar 
statuten kan bepalen, dat zij een lid het lidmaatschap kan opzeggen, wanneer 
dat lid ontbonden wordt.2 
Het nieuwe B.W. legt geen rechtstreeks verband tussen het al of niet persoon-
lijk zijn van het lidmaatschap en het einde door dood of ophouden te bestaan 
van het lid-rechtspersoon. Men kan zich afvragen of het nieuwe B.W., gezien 
de dwingende kracht van artikel 2.2.1.11 lid 1, een regeling toelaat, dat de 
dood of het ophouden te bestaan geen einde maakt aan het lidmaatschap. 
Aangezien volgens artikel 2.2.1.10 de statuten kunnen bepalen, dat het lidmaat-
schap anders dan persoonlijk is, moet de opheffing van het dwingendrechtelijk 
1. Zie no. 51 
2. Van Zeben II, blz. 398-399. 
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karakter van de titel (art 2.2.1.26) in artikel 2.2.1.10 zich ook uitstrekken tot 
artikel 2.2.1.11 lid 1. De statuten kunnen dus een regeling bevatten die insluit, 
dat het lidmaatschap niet eindigt door de dood of het ophouden te bestaan. 
105. OPZEGGING DOOR DE VERENIGING 
Het is mogelijk dat de vereniging, behalve door ontzetting (zie no. 103), door 
opzegging het verband met leden kan verbreken. Vanwege de bescherming van 
de individuele leden en hun onderlinge gelijkheid, kan de vereniging het lidmaat-
schap alleen opzeggen, wanneer dit met de statuten is te rijmen. Het gaat voor 
het geldend recht te ver om de opzegging uitsluitend ingevolge uitdrukkelijke 
statutaire bepalingen of in verband met het niet langer voldoen aan statutaire 
lidmaatschapsvereisten mogelijk te achten. Voor het geldend recht is te verdedi-
gen, dat opzegging door de vereniging ook kan plaatsvinden volgens reglemen-
taire bepalingen. Men bedenke, dat reglementaire bepalingen alleen rechtsgeldig 
kunnen zijn, indien zij niet met de statuten strijden (zie no. 45). Het nieuwe B.W. 
gaat verder door te bepalen, dat de vereniging het lidmaatschap alleen kan op-
zeggen in de gevallen in de statuten genoemd. Daarbij kunnen met name be-
paalde gevallen van niet nakoming van lidmaatschapsverplichtingen worden 
vermeld. Verder kan een vereniging het lidmaatschap opzeggen, wanneer een 
lid heeft opgehouden te voldoen aan de vereisten door de statuten voor het 
lidmaatschap gesteld. 
Het nieuwe B.W. legt voorts uitdrukkelijk de reeds thans aanvaarde mogelijk-
heid tot opzegging vast voor de vereniging, wanneer redelijkerwijs van haar 
niet gevergd kan worden het lidmaatschap te laten voortduren (art. 2.2.1.11, 
l,c). In dit geval is er geen opzegtermijn gesteld (art. 2.2.1.12, 1 nieuw B.W.). 
Deze opzegmogelijkheid is meer geëigend bij minder ernstige wanprestatie 
dan de ontzetting, omdat Opzegging' het disciplinaire karakter mist en een 
neutrale term is. 
De grond dat redelijkerwijs van de vereniging geen voortduring van het 
lidmaatschap kan worden gevraagd, zal ook gebruikt kunnen worden, wanneer 
het lid zich weliswaar niet tegenover de vereniging maar elders misdragen heeft.1 
Onder het huidige recht wordt reeds erkend, dat de veroordeling van het lid 
wegens een ernstig misdrijf, een grond moet kunnen zijn tot beëindiging van 
het lidmaatschap door de vereniging.2 
De opzegging, ingeval niet langer aan de statutaire lidmaatschapsvereisten 
wordt voldaan, vraagt nog een nadere bespreking. Ongetwijfeld worden hier 
de vereisten bedoeld, waaraan men gedurende het lidmaatschap moet blijven 
voldoen, niet dus de loutere toetredingsvereisten. In de statuten ziet men dan 
dikwijls een automatisch verval van het lidmaatschap, met name bij onder 
curatele stelling of faillissement van het lid. Bij de totstandkoming van het 
1. Van Zeben II, blz. 399. 
2. Hof's-Gravenhage, 10 januan 1951, N.J. 1952, 100; Asser-Van der Grinten, blz. 243; Polak, 
Inleiding, blz. 76. 
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nieuwe B.W. is ervoor gepleit om deze figuur te behouden.1 Men heeft evenwel 
gemeend te moeten volstaan met de opzegbaarheid in die gevallen, omdat aldus 
onzekerheid over het tijdstip van het einde van het lidmaatschap wordt voor-
komen.2 Wanneer de statuten zwijgen over de gevolgen van het niet langer vol-
doen aan de statutaire lidmaatschapsvereisten, is opzegging van het lidmaat-
schap door de vereniging onder het huidige recht te verdedigen in die gevallen 
dat de statuten op enigerlei wijze, - zij het dus niet op deze grond - opzeg-
bevoegdheid verlenen. Kent de vereniging naar haar statuten geen opzegbe-
voegdheid, dan zal men naar huidig recht wellicht een automatisch vervallen 
van het lidmaatschap mogelijk moeten achten.3 Onder het nieuwe B.W. is in 
ieder geval opzegging door de vereniging bij niet voldoen aan statutaire lid-
maatschapsvereisten mogelijk. Zowel nu als onder het nieuwe B.W. zal het vol-
doen aan de bedoelde vereisten van zo groot belang moeten zijn bij deze 
vereniging, dat het niet eraan voldoen een vervallen van het lidmaatschap of 
een opzegging in redelijkheid kan verantwoorden. Bij de invoering van het 
nieuwe B.W. moet men erop bedacht zijn, dat bij het formuleren van de lid-
maatschapsvereisten in vroegere statuten niet steeds de bedoeling heeft voor-
gezeten van alle opgesomde vereisten een conditio sine qua non te maken. Het 
niet langer voldoen aan niet-statutaire lidmaatschapsvereisten zal geen grond 
tot verval van het lidmaatschap kunnen zijn. Opzegging zal zowel nu, als onder 
het nieuwe B.W., op grond van het niet voldoen aan niet-statutaire lidmaat-
schapsvereisten niet zonder meer mogelijk zijn. 
Men zou op dezelfde gronden als bij de ontzetting ervoor kunnen pleiten, 
dat de algemene vergadering uiteindelijk met de bevoegdheid tot opzegging is 
belast. Voor het geldende recht moet men dit aannemen, tenzij de statuten 
anders bepalen.4 Het nieuwe B.W. kent deze bevoegdheid toe aan het be-
stuur, tenzij de statuten haar aan de algemene vergadering toekennen. Om-
dat de gronden voor opzegging nauw omschreven in de statuten staan, heeft 
het bestuur hierbij slechts weinig beleidsvrijheid. Bij de bepaling van het al 
dan niet aanwezig zijn van een situatie, dat redelijkerwijs van de vereniging 
niet kan worden gevergd, het lidmaatschap te laten voortduren, bestaat wel de 
nodige beleidsvrijheid. In dit laatste geval zou daarom een beroep op de alge-
mene vergadering of een ander orgaan wenselijk zijn. De formulering van 
artikel 2.2.1.11 lid 1 sluit uit aan een ander orgaan dan bestuur of algemene 
vergadering de opzegbevoegdheid toe te kennen. De mogelijkheden van artikel 
2.2.1.11 lid 2 dienden ook voor de regeling van de bevoegdheid tot opzegging 
open te staan.5 
1. Van der Gnnten, Praeadvies 1956, blz. 42; Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 134; Van Zeben II, 
blz. 398; Polak, Inleiding, blz. 73-76 ontkent deze mogelijkheid voor het huidige recht. 
2. Van Zeben II, blz. 398-399; Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 41. 
3. Voor opzegbaarheid reeds onder het huidige recht in alle gevallen dat deze grond er is pleiten 
Polak, Inleiding blz. 73; Völlmar, Vennootschappen, Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 
21 ; Asser-Van der Grinten, blz. 243. 
4. Vgl. Hof's-Gravenhage, 10 januari 1951, N.J. 1952, 100. 
5. Y. Scholten, N.V. XXXVI, blz. 41; ae ook Van Zeben II, blz. 407-408. 
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106. BEËINDIGING UITGAANDE VAN HET LID 
Een belangrijke wijze, waarop het lidmaatschap kan worden beëindigd, is de 
opzegging door het lid. Het is een omstreden kwestie, of het mogelijk is de 
lidmaatschapsbetrekking zo onverbrekelijk te construeren, dat alleen de dood 
een einde aan het lidmaatschap kan maken.1 Het B.W. zwijgt erover. De tegen-
standers van het uitsluiten van de mogelijkheid tot uittreding stellen, dat dit 
in strijd zou zijn met de openbare orde2, of dat de persoonlijke vrijheid erdoor 
geschaad zou worden.3 Dit is een te algemene stelling. Men zal de feitelijke om-
standigheden, zowel aan de kant van de vereniging als aan die van het lid in spe, 
moeten bezien om uit te maken of men in een bepaald geval een levenslang 
lidmaatschap kan aangaan.4 Dit neemt niet weg, dat het lidmaatschap als 
normaaltype opzegbaar is. Artikel 1699 B.W. gaat er terecht van uit dat men 
in de regel afstand van zijn lidmaatschap kan doen.5 Bij zwijgen van de statuten 
moet men aannemen, dat uittreden vrijstaat.6 
Zelfs indien een lidmaatschap onopzegbaar is, betekent dit niet, dat een lid 
nimmer zijn lidmaatschap kan doen eindigen voor zijn dood of binnen de 
gestelde termijn, waarvoor het lidmaatschap is aangegaan. Het kan zijn, dat 
een vereniging haar verplichtingen jegens het lid zo slecht nakomt, of het lid 
op tegenover hem niet-verantwoorde wijze benadeelt, dat een beëindiging van 
het lidmaatschap geëigend is. Ook wanneer een vereniging zich op legale wijze 
anders inricht of een andere doelstelling aanneemt, kan soms van het lid in 
redelijkheid niet langer worden gevergd, dat hij zijn verenigingsbetrekking 
voortzet, zelfs al is de verandering van de vereniging niet als wanprestatie 
tegenover het lid te zien. Aan de zijde van het lid kunnen zich - bij zijn toe-
treden onvoorzienbare - omstandigheden voordoen, dat een voortzetting van 
het lidmaatschap redelijkerwijs niet van het lid kan worden gevraagd. Het lid 
zal in al deze gevallen de rechter moeten verzoeken de lidmaatschapsverhouding 
ontbonden te verklaren naar analogie van artikel 1684 B.W. 
In zijn ontwerp ging Meijers bij zijn definitie van de vereniging met diegenen 
mee, die van oordeel zijn, dat de vrijheid van uittreden wezenlijk is voor de 
gewone vereniging.7 De definitie is later anders komen te luiden, zodat daarin 
niet meer over het uittreden wordt gerept, maar in artikel 2.2.1.11 lid 1 houdt 
het nieuwe B.W. vast aan het dwingend voorschrijven van de mogelijkheid tot 
opzegging voor het lid. 
Gewoonlijk moet het lid een opzegtermijn in acht nemen, maar wanneer 
redelijkerwijs niet van het lid gevergd kan worden het lidmaatschap nog te 
1. Tegen een dergelijke onverbrekelijkheid: Polak, Inleiding, blz. 75; Völlmar, Vennootschappen, 
Verenigingen en Stichtingen, Vereniging, blz. 21 ; zie ook volgende noot. 
2. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 166; Hof's-Gravenhage, 10 januari 1951, N.J. 1952, 100. 
3. Van der Grinten, Praeadvies 1956, blz. 29-30. 
4. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 110; Asser-Van der Grinten, blz. 242. 
5. Polak, Inleiding, blz. 75. 
6. Van Weelderen, blz. 169. 
7. Van Zeben II, blz. 211, 243, 261; G.J. Scholten, W.P.N.R. 4847. 
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laten voortduren, kan de opzegging onmiddellijk werken (art. 2.2.1.12, 1 
nieuw B.W.). Bij werkelijke wanprestatie of benadeling van het lid door de 
vereniging kan deze bepaling toepassing vinden. Daarnaast kan het lid zich op 
deze bepaling beroepen wanneer de vereniging - zonder dat daarbij van niet 
nakoming van verplichtingen jegens dat lid sprake is - zodanig van karakter 
wijzigt, dat van het lid een voortduren van het lidmaatschap niet mag worden 
gevergd.1 
Volledigheidshalve zij hier nog herinnerd aan de afzonderlijke regeling in 
het nieuwe B.W. van de mogelijkheid voor het lid tot opzegging van het lid-
maatschap, om de toepasselijkheid van een besluit waarbij de verplichtingen 
van de leden zijn verzwaard, uit te sluiten (art. 2.2.1.12, 3) (zie no. 60). 
De opzegging op zich is soortgelijk aan de opzegging door het lid in andere 
gevallen. Het verschil is slechts gelegen in het bijzondere rechtsgevolg, dat het 
verplichtingen verzwarende besluit voor het betrokken lid niet geldt gedurende 
de tijd dat het lidmaatschap na de opzegging nog niet is beëindigd. 
107. OPZEGTERMIJN 
Over de opzeggingstermijn zegt het huidige B.W. niets. Dit wil niet zeggen dat 
het lid of de vereniging, die opzegt, geen opzeggingstermijn in acht behoeft 
te nemen. Wanneer de statuten dienaangaande niets bepalen, zal de opzeggende 
partij soms vanwege de goede trouw een opzegtermijn in acht moeten nemen. 
Meestal zal men - behoudens in de gevallen dat in redelijkheid niet een voort-
duren van het lidmaatschap mag worden gevraagd - niet in de loop van het 
verenigingsjaar het lidmaatschap door opzegging kunnen beëindigen (zie no. 76). 
Is de contributieperiode korter dan een jaar, dan kan dit een aanwijzing zijn, 
dat beëindiging, na ommekomst van die kortere termijn mogelijk is. 
Het nieuwe B.W. sluit hierbij aan met haar bepaling dat, tenzij de statuten 
anders bepalen, opzegging van het lidmaatschap slechts kan geschieden tegen 
het einde van het boekjaar en met inachtneming van een opzeggingstermijn van 
vier weken. Het lidmaatschap kan, aldus het nieuwe B.W., in ieder geval door 
opzegging worden beëindigd tegen het eind van het boekjaar volgend op dat, 
waarin wordt opgezegd en onmiddellijk, indien van de vereniging of van het 
lid redelijkerwijs niet gevergd kan worden het lidmaatschap te laten voortduren. 
Een opzegging, die in strijd met deze termijnbepalingen wordt gedaan, doet het 
lidmaatschap eindigen op het vroegst toegelaten tijdstip volgende op de datum 
waartegen was opgezegd (art. 2.2.1.12 lid 1 en 2 nieuw B.W.). Ook ingeval van 
opzegging door een lid in verband met een besluit waarbij lidmaatschaps-
verplichtingen zijn verzwaard, geldt de opzegtermijn. 
1. Van Zeben II, blz. 399. 
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108 BEËINDIGING IN ONDERLINGE OVEREENSTEMMING 
Tenslotte is er nog de beëindiging van het lidmaatschap in onderlinge overeen-
stemming tussen lid en vereniging Deze figuur is tot de invoering van het nieuwe 
B.W. van belang voor die gevallen, dat de statuten opzegging uitsluiten.1 
Na de invoering van het nieuwe В W blijft deze manier van beëindiging haar 
waarde behouden, omdat het daarbij mogelijk is van de gewone opzeggmgs- en 
uittredingsvoorwaarden afte wijken. 
109. EINDE VAN HET LIDMAATSCHAP DOOR ONTBINDING VAN DE 
VERENIGING 
Aan deze vorm van beëindiging van het lidmaatschap heeft ook het nieuwe 
В W geen aandacht geschonken Men kan zich afvragen, of deze wel onder 
de hier behandelde figuren te brengen valt. Het is niet duidelijk of m dergelijke 
gevallen het tijdstip van beëindiging ligt bij het van kracht worden van het 
ontbindingsbesluit, of op het moment waarop de vereffening voltooid is. Men 
denke bij de behandeling van deze vraagstelling aan de bepaling van het nieuwe 
B.W., dat een rechtspersoon blijft voortbestaan voorzover dit tot de vereffening 
van haar vermogen nodig is (art. 2.1 11,1 nieuw B W ) Het is een benadering die 
ook voor het geldende recht aanvaardbaar is, hoewel het B.W. eraan voorbijgaat. 
Men kan verdedigen, dat bij het van kracht worden van het ontbindings-
besluit het lidmaatschap eindigt, omdat men vanaf dat ogenblik de samen-
werking wil beëindigen Beslissend is echter de positie van de leden ten aanzien 
van de ontbonden vereniging 2 Is de liquidatie aan vereffenaars opgedragen op 
een wijze dat de leden geen enkele bemoeienis met de vereffening kunnen hebben, 
en hebben de leden geen aanspraak op het batig slot, dan is de voortduring van 
hun lidmaatschap niet nodig voor de vereffening van het verenigingsvermogen. 
In een dergelijk geval zal het lidmaatschap inderdaad bij het van kracht worden 
van het besluit tot ontbinding eindigen 
Is de vereffening met bij het ontbindingsbesluit of statutair of reglementair 
zo geregeld, dat de leden geen enkele bemoeienis met de vereffening kunnen 
hebben, dan zullen de leden invloed op de vereffening hebben, althans kunnen 
hebben. Voor de vereffening van het vermogen is het dan nodig, dat de hdmaat-
schapsverhoudingen niet eindigen vóór de voltooiing van de vereffening. 
Opgemerkt zij, dat het nieuwe B.W. als regel van aanvullend recht bepaalt, dat 
het bestuur van de vereniging als vereffenaar optreedt en bovendien dat, tenzij 
de statuten anders bepalen, de bepalingen omtrent benoeming, schorsing, ont-
slag, bevoegdheden, plichten, aansprakelijkheid van en toezicht op de bestuur-
ders overeenkomstige toepassing op de vereffenaars vinden (art 2 1.11, 2 
nieuw B W ) Dit betekent, dat in dit systeem de leden zelfs vnj grote invloed 
op de vereffening kunnen hebben en dus zeer zeker nodig zijn voor de vereffe-
1 Asser-Van der Grinten, blz 243 
2 Vgl artikel 2 I 11 lid 1 nieuw В W. 
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ning van het vermogen van de vereniging. Gewoonlijk zal het lidmaatschap 
ingeval van ontbinding van de vereniging eindigen op het moment waarop de 
vereffening gereed is gekomen. 
Wanneer het lidmaatschap niet door opzegging wordt beëindigd, maar alleen 
door de ontbinding of vereffening, treedt het lid niet uit en is hij derhalve 
- wanneer dit voor het uittreden wel bepaald is - geen uittreegeld verschuldigd.1 
1. Van Woelderen, blz. 171. 
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Bevoegdheden 
110. ALGEMEEN 
Van de leden zegt men wel, dat zij de vereniging zijn. Hoewel men deze stelling 
slechts in overdrachtelijke zin mag verstaan, wil men de rechtspersoonlijkheid 
van de vereniging niet miskennen, geeft deze stelling toch een structuur weer 
die bij de vereniging als normaaltype te onderkennen valt. De samenwerking ge-
schiedt op de eerste plaats door de leden. Een gewoonlijk voorkomend maar niet 
noodzakelijk element van het samenwerken door leden is de medezeggenschap 
over het hoe en waartoe wordt samengewerkt. 
Het geldend en komend recht houden rekening met het belang voor een 
vereniging leden te hebben door een vereniging zonder leden niet te laten be-
staan (art. 1699 B.W.; 2.2.1.25, 1, e nieuw B.W.). 
Het voor vereniging en leden zo belangrijke recht op medezeggenschap van 
de leden wordt met name in en door de algemene vergadering uitgeoefend. 
'Algemene vergadering' heeft tweeërlei betekenis: het orgaan bestaande uit 
leden of afgevaardigden en, wat men het orgaan in functie zou kunnen noemen, 
de leden of afgevaardigden in vergadering bijeen. In dit hoofdstuk zal de alge-
mene vergadering naar de eerste zin worden behandeld; in het volgende hoofd-
stuk haar functioneren. 
111. SAMENSTELLING VAN DE ALGEMENE VERGADERING 
Het B.W. behandelt nergens de algemene vergadering. Het nieuwe B.W. bepaalt, 
dat, tenzij de algemene vergadering uit afgevaardigden bestaat, alle leden die 
niet geschorst zijn, toegang hebben en stemrecht (art. 2.2.1.14, 1). Onder 
leden zal men hier de gewone leden moeten verstaan.1 Artikel 2.2.1.14 lid 1 
zegt verder, dat tenzij de statuten anders bepalen een lid door een schriftelijk 
daartoe gemachtigd ander lid zijn stem kan uitbrengen. Dit betekent, dat de 
statuten de toegang tot de algemene vergadering kunnen openen voor niet-leden 
die als gemachtigde van een lid optreden.2 
1. Van Zeben II, blz. 426 f 422. 
2. Bij de totstandkoming van dit artikel is het voorbeeld genoemd van een vereniging van branche-
genoten die bij verhindering van haar bestuur haar procuratie- of boekhouder ter vergadering kan 
zenden. Van Zeben II, blz. 425-426. 
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Het kan voor een vereniging van belang zijn, dat de algemene vergadering 
niet bestaat uit alle leden, maar uit afgevaardigden die door en uit de leden 
- se. de gewone leden - worden gekozen. Artikel 2.2.1.15 lid 1 maakt dit moge-
lijk mits het statutair wordt voorgeschreven. De wijze van verkiezing en het 
aantal afgevaardigden moeten eveneens door de statuten worden geregeld. 
Tenslotte bepaalt het nieuwe B.W., dat deze verkiezing zo kan worden geregeld, 
dat afdelingen of groepen van afdelingen ieder een afgevaardigde benoemen 
ofwel dat de leden onmiddellijk of bij getrapte verkiezing de bestuursleden 
benoemen. Ir ieder geval, aldus het nieuwe B.W., moet elk lid hetzij middellijk 
hetzij onmiddellijk aan de stemming kunnen deelnemen (art. 2.2.1.13, 2). 
Het stelsel van het nieuwe B.W. om de leden volledige invloed op de samen-
stelling van de algemene vergadering te geven is niet sluitend. De statuten kun-
nen een bindende voordracht voorschrijven, waaruit de leden de afgevaardigden 
moeten kiezen. Het bindende karakter kan alleen aan die voordracht worden 
ontnomen, wanneer de statuten dat mogelijk maken. Anders dan ten aanzien 
van de bindende voordracht waaruit de bestuurders moeten worden gekozen, 
bevat het nieuwe B.W. geen regeling dienaangaande.1 
Het nieuwe B.W. codificeert met haar bepalingen over de algemene vergade-
ring veel van de huidige verenigingsrechtelijke praktijk. 
Het nieuwe B.W. brengt in artikel 2.2.1.15 lid 1 een verbetering voor de 
regeling van de algemene vergadering uit afgevaardigden bestaand ten opzichte 
van de huidige regeling in de wet op de coöperatieve vereniging. Volgens deze 
wet kan eerst bij een ledental van 200 de algemene vergadering uit afgevaardig-
den bestaan (art. 22). Een telkens wisselende en voor velen niet te bepalen 
factor is in dat systeem beslissend voor de inrichting van de vereniging.2 
112. DE BEVOEGDHEID VAN DE ALGEMENE VERGADERING IN HET 
ALGEMEEN 
De enige plaats waarvan men kan stellen, dat het B.W., zij het impliciet, van 
de algemene vergadering gewaagt, zijn de artikelen 1695 en 1696. Artikel 1696 
bepaalt bij wege van aanvullend recht, dat ieder lid gelijk stemrecht heeft en dat 
besluiten bij meerderheid van stemmen worden opgemaakt. Artikel 1695 be-
paalt, dat, voorzover de statuten of reglementen geen andere regeling treffen, 
de bestuurders verplicht zijn aan de gezamenlijke leden rekening en verant-
woording afte leggen. Hoe weinig de bevoegdheid van de algemene vergadering 
in artikel 1695 is doordacht, blijkt reeds uit het slot van het artikel: Ieder lid 
krijgt daarbij de bevoegdheid de bestuurders tot het doen van rekening en 
verantwoording in rechte op te roepen. Hiermee wordt gedoeld op de proce-
dure tot het doen van rekening en verantwoording van Boek III titel 5 Rv. 
Deze procedure is niet afgestemd op de positie van bestuurders en algemene 
1. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 146. 
2. Van Zeben II, blz. 427. 
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vergadering bij de vereniging.1 Zij leidt tot aflegging van rekening en verant­
woording aan een individueel lid en niet aan de gezamenlijke leden. 
De huidige wet voorziet er niet in, dat aan de algemene vergadering van een 
vereniging in ieder geval bepaalde bevoegdheden toekomen.2 Bij het zwijgen 
van de wet zal men naar de statuten van de vereniging moeten zien om te 
bepalen, welke bevoegdheden de algemene vergadering heeft. Voorzover de 
statuten zwijgen of niet voldoende duidelijk zijn, zullen structuur en doelstelling 
van de concrete vereniging kunnen helpen bij het uitmaken welke bevoegdheden 
de algemene vergadering van die bepaalde vereniging heeft. De steun van de 
structuur van het normaaltype-vereniging bij deze bepaling is vanwege de ver­
scheidenheid van verenigingen betrekkelijk. Al is het geenszins uitgesloten, dat 
de meeste bevoegdheden aan de algemene vergadering toekomen en/of dat zij 
de hoogste macht heeft (zie no. 113), noodzakelijk is dat niet. Zelfs de bevoegd­
heid de statuten te wijzigen komt, zolang de wet dit niet voorschrijft, niet 
noodzakelijk aan de algemene vergadering toe.3 
Dit alles neemt niet weg, dat de leden gewoonlijk de kern van de vereniging 
vormen en dat men de algemene vergadering bevoegd mag achten voorzover 
niet uitdrukkelijk een ander orgaan bevoegd is verklaard of bevoegd moet 
worden geacht op grond van inrichting en doelstelling van de vereniging. 
Het nieuwe B.W. erkent deze belangrijke positie van de algemene vergadering 
in artikel 2.2.1.16. Daarin worden de algemene vergadering alle bevoegdheden 
toegekend, die niet door wet of statuten aan andere organen zijn opgedragen. 
Dit sluit aan bij de hierboven voor het geldende recht getrokken lijn. 
De positie en de bevoegdheden van de algemene vergadering in de vereniging 
komen het duidelijkst naar voren, wanneer men de verhouding tussen de alge­
mene vergadering en het bestuur beziet. 
113. A. DE VERHOUDING ALGEMENE VERGADERING - BESTUUR IN HET 
ALGEMEEN BESCHOUWD 
Naar geldend recht is een vereniging zonder een bestuursorgaan mogelijk.4 Wel 
is deze figuur moeilijk denkbaar.5 Statuten die niet voorzien in een bestuurs­
orgaan, zullen de toets van de departementale kritiek niet doorstaan. Dergelijke 
verenigingen zullen de koninklijke goedkeuring niet verkrijgen en daarom in 
de regel geen rechtspersoon zijn.6 Het door de Hoge Raad in 1938 berechte 
geval betrof een kerkgenootschap. 
Het nieuwe B.W. gaat er van uit, dat er een bestuur van vijf personen is, 
door de algemene vergadering uit de leden benoemd, behoudens ten aanzien 
van samenstelling en verkiezing afwijkende statutaire bepalingen (art. 2.2.1.13). 
1. Van der Heijden, Gedenkboek B.W., blz. 551; Asser-Van der Grinten, blz. 259. 
2. Asser-Van der Grinten, blz. 246. 
3. Vgl. Asser-Van der Grinten, blz. 246; anders: Stein, N.V. XXXIX, blz. 9. 
4. Vgl. H.R. 13 mei 1938, N.J. 1939, 247 т.п. P.S.; Löwensteyn, blz. 30. 
5. Hamaker, R.M. 1908, blz. 232. 
6. Löwensteyn, blz. 30-31. 
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Het vraagstuk van de verhouding tussen bestuur en leden wordt samengevat 
in de vraag of de algemene vergadering de hoogste macht heeft, dat wil met 
name zeggen of de algemene vergadering het bestuur instructies mag geven. 
Besturen betekent allereerst richting geven, leiden. Het leiden van een vereni-
ging veronderstelt het bepalen van het beleid. Het leiden betekent het zorgen, 
organiseren, dat het beleid wordt verwerkelijkt, uitgevoerd. Bij het uitvoeren 
van het beleid is de mogelijkheid te vertegenwoordigen zeer belangrijk. De 
beleidsbepaling kan in twee fasen geschieden: de bepaling van het algemene 
beleid, van de richting die men in het algemeen wil volgen en de bepaling van 
het meer concrete beleid, het bepalen hoe men het algemene beleid in concreto 
moet uitvoeren. Algemeen wordt erkend, dat bij de vereniging de leden de kern 
kunnen uitmaken, dat zij bij uitstek de samenwerkenden vormen en daarom 
bevoegd zijn door medezeggenschap en medebeslissen uiteindelijk de samen-
werking naar inrichting, karakter en doelstelling te bepalen. Wat is dat anders 
dan het bepalen van het algemeen beleid? Daarom zal men moeten zeggen, dat 
voorzover uit de statuten en de verdere opbouw van de vereniging niet blijkt, 
dat deze bevoegdheid bij uitsluiting en volledig aan het bestuur is opgedragen, 
de algemene vergadering gerechtigd is uiteindelijk het beleid te bepalen.1 Dit 
betekent, dat de algemene vergadering als algemeen beleidsbepalende instantie 
in de vereniging het bestuur aanwijzingen mag geven, welke het bestuur ge-
houden is op te volgen. Waar de grens tussen algemeen en uitvoerend beleid 
ligt, moet men telkens in concreto bij de verschillende verenigingen bezien. Een 
duidelijk antwoord op de vraag in hoeverre de algemene vergadering het be-
stuur in het algemeen voor zijn taak, se. het bepalen van het uitvoerend beleid 
instructies kan geven, levert deze algemene beschouwing niet op. 
114. B. DE VERHOUDING ALGEMENE VERGADERING - BESTUUR, NAAR 
DE WETTELIJKE STRUCTUUR 
De conclusie van de voorafgaande paragraaf is, dat de algemene vergadering 
gerechtigd is het beleid van een vereniging uiteindelijk te bepalen, behoudens 
wanneer uit de statuten of verdere opbouw van de vereniging blijkt, dat deze 
bevoegdheid bij uitsluiting en volledig aan het bestuur is opgedragen. Dit sluit 
aan bij de maatschappelijke behoefte, zoals het in overeenstemming is met de 
sociaal-economische werkelijkheid, dat bij een n.v. de algemene vergadering 
slechts de algemene controle heeft.2 De n.v. heeft juist vanwege haar onder-
neming een zodanige zelfstandigheid gekregen en haar bestuur vraagt om een 
dergelijke deskundigheid, dat de directie haar taak autonoom moet kunnen 
uitvoeren. Bij de vereniging ligt dit in de regel anders. 
Het B.W. zwijgt over de verhouding algemene vergadering-bestuur.3 De 
1. Polak, De Wet op Stichtingen, blz. 54; Kraan-Brinker, A.A. XI blz. 23. 
2. Vgl. H(ijmans van den) B(ergh) in zijn noot onder H.R. 21 januari 1955, N.J. 1959, 43. 
3. Vgl. Löwensteyn, blz. 58-59. 
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huidige wet verzet zich niet ertegen, dat de algemene vergadering het bestuur 
instructies geeft. 
Löwensteyn voert de bindende kracht van de statuten als grond aan voor 
zijn stelling, dat het bestuur van de vereniging naar ons recht zelfstandig is en 
dat de algemene vergadering geen opdrachten aan het bestuur kan geven.1 Als 
derden tegenover de rechtspersoon mogen de leden volgens Löwensteyn, de 
statuten niet opzij zetten en zich derhalve niet mengen in de uitoefening van 
de bevoegdheden, die wet en statuten aan het bestuur opdragen. Deze grond 
biedt op zich geen houvast, omdat er niet uit blijkt, of het bestuur bij uitsluiting 
door wet of statuten bepaalde bevoegdheden zijn toegekend. 
Uit het feit, dat de huidige wet nergens bepaalt, dat de algemene vergadering 
het bestuur opdrachten kan geven met betrekking tot de aan het bestuur toe-
gekende bevoegdheden, valt niet af te leiden, zoals Löwensteyn wel meent, dat de 
algemene vergadering daartoe niet het recht zou hebben. De regeling in het 
B.W. van de bevoegdheden van de beide betrokken organen is daarvoor veel 
te summier. 
Het nieuwe B.W. neemt in artikel 2.2.1.16 en 2.2.1.20 de artikelen 43 en 47 
W.v.K. over voor de algemene vergadering en het bestuur van de vereniging. 
Daarmee gaat het nieuwe B.W. de algemene bevoegdheidsverdeling tussen be-
stuur en algemene vergadering in een de vereniging als normaaltype niet passend 
keurslijf dwingen. De ontwerpers van het nieuwe B.W. hebben m.i. niet vol-
doende oog gehad voor de van de n.v. afwijkende aard van de vereniging. Dit 
bevreemdt temeer, wanneer men bedenkt, dat de opzet van het nieuwe B.W. is 
de democratische structuur bij de vereniging te versterken en dwingend op te 
leggen.2 Door het voorschrijven van de regelingen van artikel 43 en 47 W.v.K. 
worden de leden zeggenschapsrechten ontnomen, die zij thans, ook zonder uit-
drukkelijke statutaire grondslag, ten aanzien van het algemeen beleid bij veel 
verenigingen bezitten. 
Bij de bijzondere bevoegdheden van algemene vergadering en bestuur, die het 
nieuwe B.W. vermeldt, sluit de wettelijke structuur van de vereniging niet uit, 
dat de algemene vergadering het bestuur haar wil ten aanzien van de vervulling 
van zijn taak kenbaar maakt. Integendeel. De wet schept een structuur, waarin 
de algemene vergadering de mogelijkheid heeft met terzijdestelling van het 
bestuur c.q. de zittende bestuurders haar wil door te zetten. Dat een algemene 
vergadering de facto ten aanzien van deze bevoegdheden aanwijzingen gaat 
geven, wordt door de wettelijke structuur van de vereniging overigens niet be-
moeilijkt. De feitelijke verhoudingen bij een vereniging zullen aldus de werking 
van de artikelen 2.2.1.16 en 2.2.1.20 wellicht kunnen relativeren. 
Bij de bijzondere bevoegdheden tot het toelaten van nieuwe leden en het 
ontzetten van leden uit het lidmaatschap, die het nieuwe B.W. aan het bestuui 
toekent, is een beroep op de algemene vergadering ingebouwd (art. 2.2.1.8 en 
2.2.1.11, 2). Bij de bevoegdheid namens de vereniging het lidmaatschap op 
1. Löwensteyn, blz. 57-60. 
2. Van Zeben II, blz. 422, 455; zie ook no. 22 en 32. 
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te zeggen kent de wet deze beroepsmogelijkheid niet. De wijze waarop deze 
bevoegdheid is omschreven, maakt haar echter zoveel mogelijk tot een zuiver 
uitvoerende bevoegdheid zonder de mogelijkheid van een eigen beleid (zie no. 
105). Het nieuwe B.W. kent het bestuur de taak en bevoegdheid toe tot bijeen-
roeping van de algemene vergadering, maar legt tevens het bestuur de ver-
plichting op hiertoe over te gaan, wanneer van de zijde van de leden in bepaalde 
omvang hierom wordt verzocht; terwijl deze verzoekers zelf tot bijeenroeping 
mogen overgaan wanneer het bestuur aan hun verzoek, dat aan de gestelde 
eisen voldeed, niet heeft voldaan binnen 14 dagen (art. 2.2.1.17). 
De wet zegt nergens dat de algemene vergadering op deze punten instructies 
kan geven. Wanneer een algemene vergadering in deze zaken een duidelijk 
standpunt inneemt, kan het bestuur, wil het zichzelf niet onmogelijk maken, 
niet anders dan zich aan dat standpunt conformeren. De algemene vergadering 
zal dan immers haar zin doorzetten, hetzij bij de ontzetting na een ingesteld 
beroep hetzij ten aanzien van de bijeenroeping van de algemene vergadering 
eigener beweging. Een bestuur dat een dergelijke gang van zaken anders dan 
incidenteel veroorzaakt, is niet te handhaven. 
Het recht moge de algemene vergadering niet uitdrukkelijk de bevoegdheid 
verlenen het bestuur te instrueren, het recht schept wel een structuur waarin 
instructies door een met macht bekleed gezag kunnen worden gegeven. 
Het bestuur is verplicht binnen zes maanden na afloop van het boekjaar zijn 
jaarverslag uit te brengen en onder overlegging van de nodige bescheiden, 
rekening en verantwoording over zijn in het afgelopen jaar gevoerd bestuur te 
doen (art. 2.2.1.23 nieuw B.W.). Dat men rekening en verantwoording aan een 
ander verschuldigd is, betekent niet dat men ondergeschikt is aan dat orgaan.1 
Het zal van de overige verhoudingen afhangen in hoeverre het verschuldigd zijn 
van rekening en verantwoording voert tot ondergeschiktheid. Naast haar recht 
op rekening en verantwoording door het bestuur heeft de algemene vergadering, 
althans de gezamenlijke leden, in vele gevallen ook de benoemings- en ontslag-
bevoegdheid ten aanzien van het gehele bestuur en in ieder geval naar het 
systeem van het nieuwe B.W. ten aanzien van meer dan de helft van de bestuur-
ders (art. 2.2.1.13). Er is geen grond voor de stelling dat de algemene vergadering 
de ontslagbevoegdheid niet zou mogen gebruiken om de bestuurders naar haar 
hand te zetten.2 Integendeel zeker bij een vereniging waar de samenwerkende 
leden en hun belangen centraal staan, zullen de bestuurders zich naar de in-
zichten van de belanghebbenden daaromtrent moeten richten, willen zij hun 
taak naar behoren vervullen. Wanneer men erkent, dat medezeggenschap en 
medebeslissen bestanddelen van het samenwerken, dus van het lidmaatschap 
kunnen zijn3, dan moet men aanvaarden, dat de beslissingen die daardoor tot 
1. Van Zeben II, blz. 124. 
2. Vgl. H.R. 19 febraari I960, N.J. I960, 473; anders H(ijmans van den) B(ergh) in zijn noot onder 
dit arrest en Löwensteyn, blz. 73. 
3. Vgl. Löwensteyn, blz. 19 en 26. 
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stand zijn gekomen en bij de betrokken vereniging passen de bestuurders ver­
plichten. 
Het is zeer goed mogelijk, dat het oordeel over de afgelegde rekening en ver­
antwoording en het jaarverslag zó zijn, dat de algemene vergadering besluit 
het bestuur weg te sturen.1 Wordt voor het besturen geen bijzondere deskundig-
heid vereist, of is de vereiste deskundigheid in ruime mate onder de leden van 
de algemene vergadering aanwezig, dan zal de beoordeling van het bestuurs-
beleid scherper kunnen zijn en de praktische mogelijkheid - vanwege de gerede 
vervangingsmogelijkheid - groter om een bestuur dat niet aan de verwachtingen 
voldoet, heen te zenden.2 
115. С DE VERHOUDING ALGEMENE VERGADERING - BESTUUR, NAAR 
DE STATUTAIRE STRUCTUUR 
De wet alleen geeft geen duidelijk antwoord op de vraag, of en in hoeverre het 
bestuur van een vereniging terrein heeft, waarop het zo zelfstandig is, dat het 
daarop geen instructies van de algemene vergadering behoeft te aanvaarden. 
De concrete statutaire inrichting van de vereniging is beslissend. Er zijn ver­
enigingen waarbij de algemene vergadering inderdaad de hoogste macht heeft. 
Er zijn ook verenigingen, waarbij de positie van het bestuur zo zelfstandig is 
dat het bestuur op zijn terrein geen enkele instructie van de algemene vergade­
ring behoeft te aanvaarden. Men moet naast de wet de bijzondere regeling voor 
de vereniging bezien. 
De huidige wettelijke verenigingsstructuur sluit de mogelijkheid niet uit, dat 
de algemene vergadering de bevoegdheid heeft aanwijzingen aan het bestuur 
te geven. De statuten kunnen uitdrukkelijk de mogelijkheid hiertoe vermelden. 
Ook artikel 2.2.1.20 nieuw B.W. verzet zich niet tegen een dergelijke statu­
taire bepaling. Löwensteyn3 voert hiertegen aan, dat het bestuur daardoor 
tot een soort dagelijks bestuur zou worden, ondergeschikt aan het algemene 
bestuur, dat de algemene vergadering dan zou vormen als het uiteindelijke 
beleidsbepalende orgaan. Dit past echter juist in het hier voorgestane vereni-
gingsbeeld. Verder voert Löwensteyn nog een aantal bezwaren in het praktische 
vlak aan. Deze komen erop neer, dat een algemene vergadering te traag werkt 
en te weinig deskundig is voor echt bestuursbeleid. Voorzover de algemene 
vergadering zó functioneert, zal het inderdaad niet geëigend zijn om de alge-
mene vergadering een uitgebreide zeggensmacht over het bestuur te geven. Niet 
alle algemene vergaderingen zijn en werken aldus. Een traag werkende algemene 
vergadering zal nalaten het bestuur tijdig aanwijzingen te geven, wanneer de 
maatschappelijke activiteit van de vereniging een slagvaardig beleid en optreden 
eist. 
De positie van de algemene vergadering ten opzichte van het bestuur kan 
1. Switsar, N.V. XXXIX, blz. 180. 
2. Vgl. Löwensteyn, blz. 75. 
3. Löwensteyn, blz. 59-60, 124. 
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worden verstevigd door statutair uitdrukkelijk materiële bevoegdheden ten 
aanzien van bijzondere onderwerpen aan de algemene vergadering te verlenen. 
Bijvoorbeeld door vast te leggen dat de algemene vergadering de contributie 
vaststelt. Daarnaast wordt de positie van de algemene vergadering tegenover 
het bestuur versterkt, doordat de statuten haar leden het recht toekennen voor-
stellen ter behandeling in de algemene vergadering in te dienen en het recht van 
amendement bij ieder voorstel, ook indien het van de zijde van het bestuur komt. 
Versterking van de invloed van de algemene vergadering is ook te bereiken 
door het jaarverslag en de rekening en verantwoording niet alleen - zoals de 
wet stipuleert - aan de algemene vergadering te laten uitbrengen respectievelijk 
doen, maar door deze stukken aan de goedkeuring van de algemene vergadering 
te onderwerpen. Wordt deze goedkeuring verleend, dan betekent dit voor de 
bestuurders, dat zij worden ontslagen van hun aansprakelijkheid jegens de ver-
eniging voorzover hun doen en laten uit de goedgekeurde stukken blijkt.1 Wil 
het bestuur voor heel zijn handelen kwijting bereiken, dan zal het voor een uit-
gebreide verslaggeving en gedetailleerde rekening en verantwoording moeten 
zorgdragen. De behandeling van dergelijke uitvoerige stukken in de algemene 
vergadering en de mogelijkheid de stukken niet goed te keuren, bieden de alge-
mene vergadering een handvat om haar invloed uit te oefenen. 
Tenslotte kan de invloed van de algemene vergadering op het bestuur worden 
bevorderd door de uitoefening van haar recht op inlichtingen van de zijde van 
het bestuur. Dit recht stoelt op de wettelijke plicht van het bestuur rekening 
en verantwoording af te leggen, maar wordt zelf niet in de wet vermeld.2 Een 
uitdrukkelijke vastlegging in de statuten is wenselijk3. De algemene vergadering 
zal haar recht uitoefenen via vraagstelling door individuele leden. Het blijft een 
recht van de algemene vergadering in haar geheel, zodat zij kan bepalen, dat 
het bestuur op bepaalde vragen geen antwoord behoeft te geven. Zij zal dit 
laatste niet kunnen doen, indien de beantwoording bevorderlijk zou kunnen zijn 
voor de vereniging. 
De hoofdregel die voor de vereniging valt te formuleren is, dat de algemene 
vergadering met de hoogste macht bekleed is, in die zin, dat zij het algemeen 
beleid bepaalt en in verband daarmee het bestuur aanwijzingen, opdrachten 
mag geven, behalve wanneer dit niet met de statuten of statutaire opbouw van 
de vereniging valt te rijmen. Waar de grens tussen algemeen beleid en uitvoerend 
beleid ligt, moet telkens in concreto bij de betrokken vereniging worden bezien. 
Het kan echter zijn, dat de statuten uitdrukkelijk deze zeggensmacht van de 
algemene vergadering beperken, zoals het ook mogelijk is, dat de statuten de 
gehele bestuursbevoegdheid in bepaalde zaken aan het bestuur ontnemen en 
uitdrukkelijk aan de algemene vergadering opdragen. Indien dit laatste het 
geval is, mag daaruit nog niet de gevolgtrekking worden gemaakt dat de alge-
1. Vgl. voor de n.v.: H.R. 17 juni 1920, N.J. 1921, 737, W. 107 40; Van der Grinten, N.V. XXXI, 
blz. 90; Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 494-496; anders: Grosheide, N.V. XXXII, blz. 81 e.v. 
2. Vgl. voor de n.v.: Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 362. 
3. Volgt ook uit Van Zeben II, blz. 549 e.v. 
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mene vergadering voor het overige beleidsbevoegdheid mist. Voorzover de sta-
tuten zwijgen, moet men de aard en opbouw van de vereniging bezien, de om-
vang van haar ledenbestand alsmede de gebruiken binnen de vereniging, die 
duidelijk rechtskracht hebben gekregen - zeker voorzover deze gebruiken in 
reglementen zijn vastgelegd - .Ook de gang van zaken bij zusterverenigingen, 
denk aan afdelingen van een bond, kan duidelijk maken, dat bepaalde gebruiken 
rechtskracht hebben. Men moet dit alles in de beschouwing betrekken 
om te zien of en in welke mate de algemene vergadering macht bezit. Noch de 
stelling dat het bestuur de ondergeschikte van de algemene vergadering is1, 
noch de stelling dat het bestuur zo zelfstandig is, dat de algemene vergadering 
het bestuur geen opdrachten kan geven2 is dus juist als algemene, voor alle 
verenigingen geldende, regel. 
1 1 6 . DE VERHOUDING ALGEMENE VERGADERING - BESTUUR, I N 
V E R B A N D MET DE VERTEGENWOORDIGING VAN DE VERENIGING 
Naast de beleidstaak staat de uitvoerende taak van het bestuur. Deze omvat 
vanwege zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid mede de uitvoering van de be-
sluiten van de algemene vergadering op haar eigen terrein genomen. Het stellen 
van handelingen waardoor de vereniging vertegenwoordigd wordt en het op-
treden in rechte is immers behoudens statutair geregelde uitzonderingen de taak 
van het bestuur (art. 1692 B.W.; 2.2.1.20 nieuw B.W.). Het is niet noodzakelijk, 
dit als een gevolg van de leidinggevende taak van het bestuur te zien.3 Een 
voldoende reden voor de vertegenwoordigingsbevoegdheid van het bestuur is 
in de doelmatigheid te vinden. Behalve wanneer de algemene vergadering be-
sluiten met externe werking, bijvoorbeeld benoeming van bestuurders, kan 
nemen ingevolge het systeem van de wet, kan de algemene vergadering haar 
besluiten niet zelf uitvoeren behoudens uitdrukkelijke statutaire uitzonderingen. 
Dit moet het bestuur doen. Bij uitvoering van besluiten van de algemene ver-
gadering op haar eigen terrein genomen is het bestuur ondergeschikt aan de 
algemene vergadering. Voorzover een terrein statutair geheel aan de beleids-
bepalende bevoegdheid van het bestuur is onttrokken, zal de algemene ver-
gadering het bestuur op dat terrein tot in details haar instructies mogen geven.4 
Voorzover het bestuur ondergeschikt is aan de algemene vergadering, is het 
niet gerechtigd een besluit van die vergadering, dat het bestuur in strijd met 
wet of statuten acht, niet uit te voeren.5 'Het bestuur dient, voordat het besluit 
wordt genomen, de vergadering erop te wijzen, dat het de vergadering niet tot 
het besluit bevoegd acht. Neemt dan toch de vergadering het besluit, dan is er 
1. Gehuldigd in Asser-Scholten-Bregstein, blz. 108, 167; Pitlo en Meijling, Personenrecht, blz. 490-
491; Suyling, no. 139; Kamphuisen, N.V. XXXVIII, blz. 171. 
2. Voorgestaan door Löwensteyn, blz. 57 e.V. 
3. Löwensteyn, blz. 116, 119, 227. 
4. Anders Löwensteyn, blz. 101. 
5. Anders Löwensteyn, blz. 79. 
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geen enkele reden, waarom aan het oordeel van het bestuur meer waarde moet 
worden gehecht dan aan dat der algemene vergadering. Het bestuur kan in 
kort geding schorsing van het besluit vragen of zijn ontslag nemen, doch doet 
het geen van beide, dan moet het zonder meer het besluit uitvoeren.'1 Men kan 
zich wel afvragen of op de bestuurders, wanneer zij in gemoede overtuigd zijn, 
dat een gewichtig besluit in strijd met de wet of de statuten is, niet de verplichting 
rust de vordering tot vernietiging of nietig verklaring van het besluit in te stellen 
en eventueel in kort geding de schorsing van het besluit te verzoeken. 
117. BIJZONDERE BEVOEGDHEDEN VAN DE ALGEMENE VERGADERING 
Het bleek moeilijk voor de taak en positie van de algemene vergadering bij de 
vereniging in het algemeen lijnen te trekken. Het is nog minder doenlijk in het 
algemeen te zeggen welke bijzondere bevoegdheden de algemene vergadering 
heeft. Het kan zijn dat de statuten bijzondere bevoegdheden aan de algemene 
vergadering toekennen. De andere mogelijkheid is, dat gezien de aard en op-
bouw van de betrokken vereniging bepaalde bevoegdheden aan de algemene 
vergadering toekomen, omdat zij niet door wet of statuten aan een ander orgaan 
zijn toevertrouwd. 
Desondanks zal meer dan eens twijfel rijzen of in een bepaalde zaak het 
bestuur bevoegd is of de algemene vergadering, wanneer de statuten dit niet 
expressis verbis regelen. Men moet ervan uitgaan, dat bij de vereniging als 
normaaltype de bevoegdheden die samenhangen met de bepaling van doel, van 
inrichting en samenstelling van de vereniging en met de vaststelling van de 
lidmaatschapspositie bij de algemene vergadering berusten.2 
Daaruit vallen de bevoegdheden af te leiden die het nieuwe B.W. de algemene 
vergadering toekent (zie no. 118). Verder is daaruit bijvoorbeeld af te leiden, 
dat de vaststelling van de jaarstukken en de bestemming van een eventueel batig 
slot door de algemene vergadering moeten geschieden; dat het eventuele huis-
houdelijk reglement door de algemene vergadering moet worden vastgesteld. 
Het komt de algemene vergadering toe om - tenzij de statuten dit anders 
regelen3 - het aantal leden van de verschillende organen te bepalen en de leden 
van de andere verenigingsorganen te benoemen. 
De bepaling van de contributie zal uitgaand van het normaaltype vereniging 
eveneens aan de algemene vergadering kunnen toekomen. Ook het besluit dat 
er, indien dit in beginsel volgens de statuten mogelijk is, een omslag zal worden 
geheven en de vaststelling van de hoogte daarvan zijn typisch een taak voor de al-
gemene vergadering.4 Overigens zullen onder het nieuwe B.W. de statuten van een 
vereniging, die volledige rechtsbevoegdheid ambieert (vgl. artikel 2.2.1.4), moe-
ten inhouden welk orgaan bevoegd is de contributie en de omslagen vast te stellen. 
1. Van Zeben II, blz. 140-141. 
2. Vgl. van Zeben II, blz. 384; Löwensteyn, blz. 27, 146 e.v. 
3. Vroom, Praeadvies 1959, blz. 28. 
4. Switsar, N.V. XXXIX, blz. 178. 
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118. BIJZONDERE BEVOEGDHEDEN VAN DE ALGEMENE VERGADERING 
VASTGELEGD IN HET NIEUWE B.W. 
Onder het nieuwe B.W. zal het ondoenlijk blijven in het algemeen te zeggen 
welke bijzondere bevoegdheden de algemene vergadering heeft. De mogelijk-
heid tot verscheidenheid van verenigingen wordt immers door het nieuwe B.W. 
in grote mate intact gelaten. Wel kent het nieuwe B.W. een aantal bevoegd-
heden uitdrukkelijk toe aan de algemene vergadering. Dit zijn bevoegdheden 
die reeds nu bij zeer veel verenigingen aan de algemene vergadering toekomen. 
Deze bevoegdheden zijn gedeeltelijk reeds ter sprake gekomen, maar om een 
beeld te krijgen van het geheel van bijzondere bevoegdheden van de algemene 
vergadering volgt hier een overzicht. Men bedenke hierbij dat van de bepalingen 
van het nieuwe B.W. over de vereniging slechts kan worden afgeweken voor-
zover dit uit de wet blijkt en dat, voorzover in de statuten ervan kan worden 
afgeweken, ingevolge het nieuwe B.W. dit uitsluitend bij op schrift gestelde 
statuten kan (art. 2.2.1.26). 
a. De ministeriële verklaring van geen bezwaar, waardoor een vereniging 
erkend wordt, kan alleen worden verkregen na inzending van een akte, in-
houdende een daartoe strekkend besluit van de algemene vergadering (art. 
2.2.1.3,2). Dit betekent, dat uitsluitend de algemene vergadering een effectief 
besluit kan nemen tot aanvrage van de erkenning van de vereniging. Hetzelfde 
valt te verdedigen voor het geldende recht in verband met de koninklijke goed-
keuring. 
b. Tenzij de statuten anders bepalen, kan bij niet toelating tot lid door het 
bestuur de algemene vergadering alsnog tot toelating besluiten (art. 2.2.1.8 
nieuw B.W.).i 
c. Wanneer een ander orgaan dan de algemene vergadering de bevoegdheid 
heeft een lid uit zijn lidmaatschap te ontzetten, dan heeft een aldus ontzet lid 
recht van beroep op de algemene vergadering, tenzij de statuten in een andere 
beroepsregeling voorzien (art. 2.2.1.11, 2 nieuw B.W.). 
d. Het bestuur en de commissarissen worden door de algemene vergadering 
benoemd, tenzij de statuten anders bepalen (art. 2.2.1.13,1 j c 2.2.1.22,2 nieuw 
B.W.). 
e. Heeft de algemene vergadering een bestuurder of commissaris benoemd 
dan kan zij deze te allen tijde ontslaan of schorsen (art. 2.2.1.13, 5 j° 2.2.1.22, 2 
nieuw B.W.). 
f. Wanneer de statuten bepalen, dat een bestuurslid door de algemene ver-
gadering moet worden benoemd uit een bindende voordracht, dan kan aan die 
voordracht het bindend karakter worden ontnomen, door een met tenminste 
twee derden van de uitgebrachte stemmen genomen besluit van de algemene 
vergadering (art. 2.2.1.13, 4 nieuw B.W.). Men zij erop bedacht dat, wanneer 
de verkiezing niet door de algemene vergadering geschiedt maar via getrapte 
verkiezingen, dit wettelijke recht om een bindende voordracht te doorbreken 
1. Van Zeben II, blz. 384. 
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ontbreekt. Het komt uitsluitend toe aan de uit leden of uit afgevaardigden 
bestaande algemene vergadering, die belast is met de verkiezing.1 
g. In de statuten van de vereniging kan alleen verandering worden gebracht 
door een besluit van de algemene vergadering (art. 2.2.1.18 en 19 nieuw B.W.). 
h. Hebben commissarissen een bestuurder geschorst, dan kan deze schorsing 
te allen tijde door de algemene vergadering worden opgeheven (art.2.2.1.22, 
5 j 0 2.2.1.13 nieuw B.W.). 
ι. Het bestuur dat binnen zes maanden na afloop van het boekjaar een jaar­
verslag moet uitbrengen, is verplicht eveneens binnen die termijn onder over­
legging van de nodige bescheiden rekening en verantwoording te doen over zijn 
in het afgelopen jaar gevoerde bestuur. 
j . Is het toezicht op het bestuur statutair aan commissarissen opgedragen, 
dan moeten zij de rekening en verantwoording onderzoeken en tegelijk met de 
overlegging daarvan verslag van hun bevindingen aan de algemene vergadering 
uitbrengen (art. 2.2.1.23, 2 nieuw B.W.). Zo de statuten het toezicht op het 
bestuur niet aan commissarissen opdragen noch op andere wijze regelen, moet 
de algemene vergadering jaarlijks een commissie benoemen van twee of drie 
leden, die geen deel van het bestuur mogen uitmaken. Deze commissie brengt 
dan verslag uit aan de algemene vergadering van haar onderzoek van de reke­
ning en verantwoording. De algemene vergadering kan de last van deze com­
missie te allen tijde herroepen, wanneer zij een andere commissie benoemt (art. 
2.2.1.23, 2 en 4 nieuw B.W.). 
k. De vereniging kan worden ontbonden door een daartoe strekkend besluit 
van de algemene vergadering (art. 2.2.1.25, l,a nieuw B.W). 
/. Tenzij de statuten anders bepalen, vinden de bepalingen omtrent de be­
noeming, de schorsing, het ontslag, de bevoegdheden, de plichten, de aan­
sprakelijkheid van en het toezicht op bestuurders overeenkomstige toepassing 
op de vereffenaars van de ontbonden vereniging (art. 2.1.11, 2 nieuw B.W.). 
m. Het besluit tot fusie met een andere rechtspersoon kan slechts door de 
algemene vergadering worden genomen (art. 2.1.12, 1 j 0 art. 2.2.1.25, l,b 
nieuw B.W.). 
n. Verlenging van de duur van een vereniging die voor een bepaalde tijd is 
opgericht en waarvan de duur is verstreken zonder dat tot vereffening is over­
gegaan, kan uitsluitend geschieden op verzoek van diegenen, die daartoe krach­
tens een besluit van de algemene vergadering gemachtigd zijn (art. 2.1.13, 1 j 0 
art. 2.2.1.18, 1 nieuw B.W.). 
Hoewel naar aanvullend recht het bestuur zowel met de bevoegdheid tot 
ontzetting uit als die tot opzegging van het lidmaatschap is belast, houdt het 
nieuwe B.W. er uitdrukkelijk rekening mee, dat deze bevoegdheden door de 
statuten aan de algemene vergadering kunnen worden opgedragen (art. 2.2.1.11, 
l,c en 2 nieuw B.W.). 
1. Y. Scholten, Praeadvies 1956, blz. 140. 
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119. DE OVERDRACHT VAN BEVOEGDHEDEN DOOR DE ALGEMENE 
VERGADERING 
De vraag is of de algemene vergadering gedeelten van haar taak door andere 
organen kan laten uitoefenen.1 Voorzover de wet bepaalde bevoegdheden dwin-
gend aan de algemene vergadering toekent, gelijk het nieuwe B.W. op verschil-
lende punten doet (zie no. 118), kan de algemene vergadering haar bevoegd-
heid niet door een ander orgaan laten uitoefenen. Hetzelfde geldt ten aanzien 
van statutair uitdrukkelijk aan de algemene vergadering zelf verleende bevoegd-
heden. Mocht men desondanks andere organen willen inschakelen - bijvoor-
beeld om op die wijze te verzekeren, dat er initiatieven en de juiste initiatieven 
worden ontwikkeld - dan kan men andere organen, denk met name aan het 
bestuur, de bevoegdheid geven om voorstellen te doen, zonder dat de algemene 
vergadering aan die organen haar beslissingsbevoegdheid uit handen geeft.2 Dit 
kan statutair worden vastgelegd. 
In sommige gevallen kan de algemene vergadering de uitoefening van bepaal-
de bevoegdheden opdragen aan reeds bestaande organen of aan organen, die zij 
daartoe speciaal in het leven roept en die voor de vervulling van die taak aan 
de algemene vergadering verantwoording verschuldigd zijn. Inhoeverre deze 
mogelijkheid zonder statutaire regeling openstaat, hangt op de eerste plaats 
ervan af, of het om een bevoegdheid gaat die uitdrukkelijk aan de algemene 
vergadering zelf is toevertrouwd. Is dit het geval, dan kan de algemene ver-
gadering de uitoefening van die bevoegdheid niet aan een ander orgaan op-
dragen. Moet de algemene vergadering ingevolge de statuten bijvoorbeeld de 
contributie vaststellen, dan kan zij niet rechtsgeldig het bestuur daartoe mach-
tigen.3 Alleen wanneer een bepaalde bevoegdheid niet uitdrukkelijk aan de 
algemene vergadering is toegekend en niet onverbrekelijk samenhangt met 
bevoegdheden die de algemene vergadering wel uitdrukkelijk zijn toegekend, 
staat deze mogelijkheid tot overdracht van bevoegdheden aan andere organen 
voor de algemene vergadering open. 
Voorzover een algemene vergadering besluit haar bevoegdheden door een 
ander orgaan te laten uitoefenen, beperkt het besluit daartoe niet de machtvan 
de algemene vergadering: Zij kan steeds daarop terugkomen bij een nieuw 
besluit.4 
1. Vgl. Van der Grinten.N.V. XXXVI, blz. 18 t.a.v. de mogelijkheid, dat de algemene vergadering 
van een n.v. bij staken van stemmen de beslissing door derden laat nemen. 
2. Vgl. Löwensteyn, blz. 241. 
3. Rb. A'dam, 14 oktober 1952, N.J. 1953, 354. 
4. Van Zeben II, blz. 427. 
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120. ALGEMEEN 
De bevoegdheden van de algemene vergadering worden uitgeoefend door 
besluitvorming. Het B.W. heeft hieromtrent slechts één voorschrift gegeven: 
de regel van aanvullend recht, dat ieder lid gelijk stemrecht heeft en dat een 
besluit bij meerderheid van stemmen wordt genomen (art. 1696). Verdere voor-
schriften voor de algemene vergadering moeten in statuten worden neergelegd. 
Het nieuwe B.W. vermeldt niet de regel, dat een besluit bij meerderheid van 
stemmen kan worden genomen. Wellicht is de reden hiervoor, dat de wetgever 
meende, dat deze regel een elementair beginsel van besluitvormingsrecht is. Toch 
was het uit een oogpunt van duidelijke systematiek goed geweest, wanneer deze 
grondregel in de wet was vastgelegd, temeer nu de wet wel voor bepaalde ge-
vallen voorschriften geeft over een afwijkend vereist aantal voorstemmers 
(art. 2.2.1.13, 4; 2.2.1.18, 3; 2.2.1.19). Overigens houdt het nieuwe B.W. een 
grote verbetering in door aanzienlijk meer regels over vergaderen en besluiten 
voor de algemene vergadering te geven. Deze regels zijn geen volledig nieuwe 
schepping voor de vereniging, maar gelden gedeeltelijk reeds voor de coöpera-
tieve verenigingen, terwijl zij reeds in statuten van veel gewone verenigingen 
werden opgenomen. Ongetwijfeld is de invloed van het departementale toezicht 
aan dit laatste niet vreemd. 
In de navolgende paragrafen zal het vergaderrecht worden benaderd uit-
gaande van de voorschriften zoals deze in het nieuwe B.W. worden verwoord. 
121. HET BIJEENROEPEN VAN DE ALGEMENE VERGADERING 
Het nieuwe B.W. begint met de eis, dat de statuten de wijze van bijeenroepen 
van de algemene vergadering bevatten (art. 2.2.1.4 onder e). Deze eis wordt 
niet nader uitgewerkt en valt ook moeilijk in een wet te concretiseren. De 
statutaire bepaling zal rekening moeten houden met de feitelijke omvang van 
het ledental en de feitelijke bereikbaarheid van de leden. Tevens behoort de 
statutaire regeling zo te zijn ingericht,dat verzekerd is, dat de oproep deleden 
bereikt en wel met grotere zekerheid naarmate de regelmatige deelname aan de 
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vergadering van groter belang is voor leden of vereniging. In ieder geval zal 
de oproep tijd en plaats van de vergadering moeten vermelden. 
De oproep kan in grote lijnen op drie manieren geschieden: mondeling, bij 
persoonlijk gericht schriftuur of bij advertentie. Van de mondelinge convocatie 
wordt wel gesteld, dat deze, omdat zij moeilijk te bewijzen is, voor de praktijk 
onbruikbaar is en dat er slechts mee kan worden volstaan, als men zeker weet 
dat alle leden zullen komen en het eens zijn over de te nemen besluiten.1 Dit 
bezwaar kan evengoed worden geopperd tegen de gewone schriftelijke oproep. 
Zelfs al laat men aangetekende brieven uitgaan, dan zal nog kunnen worden 
tegengeworpen, dat er geen oproep voor de vergadering in de envelop zat. 
Slechts oproepen bij deurwaardersexploit is-zo geredeneerd-afdoende. In nor­
male gevallen moet men aannemen, dat zowel de mondelinge als de gewone 
schriftelijke oproep genoegzaam werken. Immers er zal steeds een functionaris 
zijn, die de verzending van de convocaties verzorgde, of mondeling opriep ter 
vergadering en die bewijs kan leveren. Wil men bewijsmoeilijkheden uitsluiten, 
dan moet men bijeenroeping per advertentie dan wel bij deurwaardersexploit 
voorschrijven. Het nadeel van adverteren is, dat in de regel niet valt te ver­
wachten, dat de advertentie alle betrokkenen onder ogen komt. Het nadeel van 
het deurwaardersexploit is, dat het omslachtig en kostbaar is en bovendien 
onsympathiek kan aandoen. Zijn de adressen van de betrokkenen onbekend, 
dan is een oproep in een of meer dagbladen, waarvan valt aan te nemen dat 
deze door de betrokkenen gelezen worden, de aangewezen weg. 
Het nieuwe B.W. gaat ervan uit, dat het bestuur als regel de bevoegdheid en 
de taak heeft de algemene vergadering bijeen te roepen en wel: 'zo dikwijls het 
dit wenselijk oordeelt, of wanneer het daartoe volgens de wet of de statuten 
verplicht is' (art. 2.2.1.17, 1). Statutair zijn dikwijls andere organen, zoals 
voorzitter, secretaris of dagelijks bestuur bevoegd de algemene vergadering 
bijeen te roepen. Bij de parlementaire behandeling2 is de vraag aan de orde 
gekomen of, doordat de wet dwingend de bevoegdheid tot bijeenroeping aan 
het bestuur toekent, deze andere organen onbevoegd worden en of daarom de 
bepaling niet beter een aanvullendrechtelijk karakter kon krijgen. De Memorie 
van Antwoord verduidelijkte de strekking van deze dwingende bepaling. Het 
artikel stelt slechts veilig, dat in ieder geval het volledige3 bestuur de bevoegd­
heid tot bijeenroepen van de algemene vergadering heeft, maar het artikel sluit 
niet uit, dat de statuten daarnaast aan een of meer andere organen de bedoelde 
bevoegdheid verlenen. 
Het nieuwe B.W. geeft verder commissarissen de bevoegdheid een algemene 
vergadering bijeen te roepen, tenzij de statuten anders bepalen (art. 2.2.1.22, 
5). Daarnaast opent het nieuwe B.W. dwingend de mogelijkheid, dat de 
algemene vergadering wordt bijeengeroepen op initiatief van de leden of van 
1. Grosheideen Weststrate, blz. 55. 
2. Van Zcben II, blz. 429. 
3. H.R. 6 april 1936, N.J. 1936, 1045 т.п. E.M.M. 
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de afdelingen, zo de vereniging uit afdelingen bestaat, of van de afgevaardigden, 
indien de algemene vergadering uit afgevaardigden bestaat. 
Alleen het wettelijk, statutair of reglementair daartoe bevoegde orgaan kan 
rechtsgeldig oproepen tot een algemene vergadering. Bij oproeping door een 
ander orgaan of niet door allen die dat gezamenlijk moeten doen, komt er geen 
rechtsgeldige vergadering tot stand. Er kunnen dan slechts gebrekkige besluiten 
worden genomen. Zijn alle leden vertegenwoordigd of aanwezig, dan kunnen 
met algemene stemmen mits met voorkennis van het bestuur rechtsgeldig beslui-
ten worden genomen (art. 2.2.1.16, 2 nieuw B.W.). Voor het huidige recht mag 
men hetzelfde aannemen vanwege de ratio die aan dit artikel ten grondslag ligt. 
Het bevoegde orgaan kan de ongeldigheid van de oproep nog door een nadere 
of nieuwe oproep helen, mits deze laatste uitgaat vóór de gestelde termijn voor 
de oproep verstreken is. Is er geen termijn gesteld dan zal een redelijke tijd vóór 
de vergadering door het bevoegde orgaan de nadere of nieuwe oproep moeten 
worden gedaan, wil de vergadering rechtsgeldig bijeen kunnen komen. Zijn al 
degenen die gerechtigd zijn de vergadering bij te wonen, op de ongeldige oproep 
verschenen, dan is er een rechtsgeldige vergadering bijeen. Of deze vergadering 
dan verder rechtsgeldig besluiten bij meerderheid van stemmen, - dus anders 
dan met algemene stemmen van alle leden op grond van artikel 2.2.1.16 lid 2 
nieuw B.W. - kan nemen, hangt ervan af, of er voorschriften voor de termijn 
van bijeenroeping, voor het bekendmaken van de agenda of van voorstellen 
zijn gesteld. Voorzover dergelijke voorschriften zijn gesteld, maar niet in acht 
genomen, zal bovenbedoelde vergadering slechts rechtsgeldig kunnen besluiten 
voorzover iedere algemene vergadering van de betrokken vereniging dat kan 
ingeval van niet tijdig convoceren dan wel niet of onjuist agenderen of publi-
ceren. 
Slechts wanneer een algemene vergadering wordt bijeengeroepen voor een 
statutenwijziging, de ontbinding of de duurverlenging van de vereniging, schrijft 
het nieuwe B.W. een termijn voor de oproeping voor en wel van tenminste 
zeven dagen (art. 2.2.1.18 lid 1 en 4). Hieronder dienen zeven dagen te worden 
verstaan buiten de dag van verzending en de dag van de vergadering.1 Slechts 
wanneer alle leden ter vergadering aanwezig of vertegenwoordigd zijn en wan-
neer zij bovendien besluiten met algemene stemmen, is de voor deze gevallen 
dwingend voorgeschreven oproepingstermijn niet van toepassing (art. 2.2.1.18, 
3). Wanneer de statuten of reglementen een langere oproepingstermijn voor-
schrijven in het geval de wet een zevendaagse termijn stipuleert of wanneer zij 
in andere gevallen een oproepingstermijn bepalen, zal men die termijn in vrije 
dagen moeten rekenen, tenzij duidelijk een andere wijze van berekening wordt 
bedoeld.2 De gevolgen van afwijking van statutaire of reglementaire voor-
schriften voor de bijeenroeping van de vergadering zijn gelijk aan die bij het 
niet opvolgen van de bepaling over de agendering en zullen daarbij behandeld 
worden. 
1. Grosheide en Weststrate, blz. 56. 
2. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 353. 
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122. DE AGENDA EN DE BEKENDMAKING VAN VOORSTELLEN 
Met de bijeenroeping hangt de agenda voor de vergadering nauw samen. Het 
is een goed gebruik om voor een vergadering een agenda op te stellen. Het 
bevordert een doelmatig vergaderen, doordat er een orde in de ter vergadering 
te behandelen onderwerpen wordt gebracht. Wordt de agenda tijdig voor de 
vergadering aan de leden bekend gemaakt, dan kunnen de leden ieder voor zich 
uitmaken of hun aanwezigheid bij de vergadering van belang is. Zij kunnen zich 
voorbereiden op hetgeen er behandeld zal worden en hun standpunt dienaan-
gaande voorlopig bepalen. Op deze wijze wordt bereikt, dat er beter zaken ge-
daan kunnen worden, hetgeen in het belang is én van de leden afzonderlijk én 
van de vereniging. 
De overweging van bescherming van de rechtspositie van de leden heeft ertoe 
geleid, dat het nieuwe B.W. dwingend voorschrijft, dat de algemene vergadering 
slechts kan besluiten tot statutenwijziging wanneer bij de oproep de mededeling 
is gedaan, dat ter vergadering een besluit tot wijziging van de statuten zal wor-
den voorgesteld. Hetzelfde geldt ten aanzien van de ontbinding van de vereni-
ging of verlenging van de duur waarvoor zij is aangegaan (art. 2.2.1.181id 1 en 4). 
Het nieuwe B.W. gaat nog verder dan de eis van de mededeling van de drie 
bedoelde voorstellen als agendapunt. Het schrijft voor, dat zij die de oproep 
tot de algemene vergadering ter behandeling van een voorstel tot statuten-
wijziging, duurverlenging of ontbinding doen, tenminste vijf dagen voor de 
vergadering een afschrift van dat voorstel, waarin de voorgestelde wijziging 
woordelijk is opgenomen, op een daartoe geschikte plaats voor de leden ter 
inzage moeten leggen tot na afloop van de dag waarop de vergadering wordt 
gehouden (art. 2.2.1.18 lid 2 eerste zin). De redelijke zin van dit voorschrift 
leidt ertoe, dat deze terinzagelegging achterwege kan blijven, indien het voor-
stel woordelijk aan alle leden wordt toegezonden. In de gevallen dat een ver-
eniging geen kantoor of bureau heeft en de leden zeer verspreid in den lande 
wonen, is die toezending de enige, praktisch doelmatige mogelijkheid tot be-
kendmaking van het voorstel. Beter was het daarom wanneer in de eerste zin 
artikel 25 van de Wet op de Coöperatieve Verenigingen niet min of meer letter-
lijk was overgenomen. De formulering van de tweede zin van artikel 2.2.1.18 
lid 2 die zegt, dat het voorstel ter kennis moet zijn gebracht, verdient de voor-
keur. De tweede zin van artikel 2.2.1.18 lid 2 geeft namelijk een afwijkende 
regeling voor een vereniging die uit afdelingen bestaat of een algemene vergade-
ring heeft bestaande uit afgevaardigden, die voor een zekere tijdruimte of voor 
onbepaalde tijd gekozen zijn. Dan moeten de bedoelde voorstellen tenminste 
veertien dagen vóór de vergadering ter kennis van de besturen van die afdelingen 
of van die afgevaardigden zijn gebracht. 
Is het voorstel niet op de juiste wijze gepubliceerd, dan kan desondanks 
rechtsgeldig tot statutenwijziging, ontbinding of duurverlenging worden besloten 
in een vergadering waarin alle leden aanwezig of vertegenwoordigd zijn en het 
besluit met algemene stemmen wordt genomen (art. 2.2.1.18, 3). 
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De beveiliging, die men door het voorschrijven van bekendmaking van het 
voorstel vóór de vergadering beoogt, is niet volledig. Wanneer de leden van 
de vergadering het recht van amendement hebben staat nl. niet vast welk voor-
stel in stemming zal komen (zie no. 131). 
De statuten of reglementen kunnen bepalen, dat slechts de onderwerpen welke 
op de vergadering behandeld zullen worden op de agenda vermeld moeten 
worden, en niet dat de voorstellen zelf tevoren bekend moeten worden gemaakt. 
In dat geval heeft degene die het onderwerp agendeerde of liet agenderen, en ook 
de vergadering meer bewegingsvrijheid. Het begrip onderwerp is immers ruimer 
dan het begrip voorstel.1 'Slechts het besluit, dat een aandeelhouder, die Wet en 
Statuten en (althans de jongste) geschiedenis der Maatschappij kent, na lezing 
der agenda redelijkerwijze niet kan voorzien'2 valt niet onder het begrip onder-
werp. Het is wel zaak, dat de onderwerpen zo worden vermeld, dat de leden 
kunnen begrijpen waarom het gaat. Zij kunnen dan bepalen of er belangen 
op het spel staan, die hun aanwezigheid eisen3 en dat is mede de ratio van de 
agendering (zie ook no. 136). 
Schrijven de statuten of het regelement een bepaalde manier of termijn van 
agendering4 of bijeenroeping5 voor, dan moet deze in acht worden genomen, 
wil de vergadering rechtsgeldig meerderheidsbesluiten kunnen vormen. Ingeval 
van niet inachtneming van deze voorschriften zijn er desondanks rechtsgeldige 
besluiten mogelijk vanwege de bepaling, dat een eenstemmig besluit van alle 
leden ook al zijn zij niet in een rechtsgeldige vergadering bijeen, mits met voor-
kennis van het bestuur genomen, dezelfde kracht heeft als een besluit van de 
algemene vergadering (art. 2.2.1.16, 2). 
Tenzij statutair of reglementair anders is bepaald, valt het te verdedigen, dat, 
wanneer alle leden zelf of vertegenwoordigd eenstemmig ermede instemmen 
dat tot besluitvorming over een zeker voorstel wordt overgegaan, deze besluit-
vorming rechtsgeldig kan plaatsvinden, ook al is het voorstel niet op de statutair 
voorgeschreven wijze geagendeerd of bekendgemaakt of al is de vergadering 
niet volgens de statutaire regels bijeengeroepen. Dit is een soepeler regeling dan 
het wettelijk voorschrift bij statutenwijziging, ontbinding of duurverlenging, dat 
eenstemmigheid ten aanzien van het besluit zelf eist, maar deze regeling stelt 
evengoed de belangen van de betrokkenen veilig. Ook de wet neemt deze be-
langenbescherming als uitgangspunt. Immers slechts wanneer een belangheb-
bende een redelijk belang heeft, mag hij er ter vernietiging van een besluit een 
beroep op doen, dat het besluit strijdt met de wettelijke bepalingen, die de be-
voegdheid van de algemene vergadering en de wijze van totstandkoming van 
besluiten regelen, met de statuten of de goede trouw (art. 2.1.8a lid 1 en 2). 
Men dient ten aanzien van het vereiste voor de agenda een soepel standpunt 
1. Kamphuisen, N.V. XXXII, blz. 210. 
2. Okma, N.V. XI, blz. 259. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 350. 
4. Rb. A'dam, 21 juni 1932, N.J. 1933, 371; Rb. Groningen, 23 februari 1923, N.J. 1924, 284. 
5. Hof's-Gravenhage, 7 juni 1929, N.J. 1930, 18. 
186 
AGENDA EN BEKENDMAKING VAN VOORSTELLEN 
in te nemen. Strikte handhaving van deze statutaire of reglementaire bepalingen 
onder alle omstandigheden zou de vergadering soms onnodig star doen func-
tioneren. Bij strikte handhaving zou men immers moeten stellen, dat voorzover 
er niet juist geconvoceerd, geagendeerd of gepubliceerd is, nimmer rechtsgeldig 
besluiten kunnen worden genomen, tenzij met algemene stemmen in een ver-
gadering waarin alle leden aanwezig of vertegenwoordigd zijn. Men moet daar-
om de reden van de voorgeschreven wijze van convoceren, agenderen en publi-
ceren bezien. Besluiten van enig gewicht kunnen inderdaad niet bij meerderheid 
van stemmen worden genomen, als die voorschriften niet in acht zijn genomen. 
Welk besluit van enig gewicht is, hangt af van de concrete toestand en de 
verhoudingen van en binnen een bepaalde vereniging en haar betrokkenen. Een 
dergelijk besluit kan men niet nemen, als de voorschriften niet zijn nageleefd. 
In een vereniging moeten ook besluiten worden genomen, die alleen op de goede 
gang van zaken betrekking hebben en dikwijls eerst staande of vlak voor de 
vergadering wenselijk worden. Bijvoorbeeld het besluit om een ziek lid fruit 
of bloemen te sturen; om accoord te gaan dat niet op veld a maar op veld b 
wordt gespeeld. Zodra er twijfel bestaat over het al of niet van gewicht zijn of 
wanneer het statutaire of reglementaire voorschrift mede bedoeld is voor 
de uitvoeringsbeslissingen van ondergeschikt belang, zullen de voorschriften 
strikt moeten worden nageleefd. 
Voor een goede besluitvorming is een weloverwogen meningsvorming van 
belang.1 Dat deze meningsvorming op rustige, welvoorbereide wijze kan ge-
schieden en dat alle stemgerechtigden daaraan kunnen deelnemen, moet zoveel 
mogelijk worden verzekerd. De betekenis van de meningsvorming voor de 
besluitvorming verklaart tevens, waarom het van belang is, dat men gerechtigd 
is het woord te voeren, ook al mist men stemrecht. 
In alle gevallen dient de goede trouw, die hier gepoogd is meer concreet in 
enige regels uit te werken, te bepalen of een besluit dat genomen wordt zonder 
dat de voorschriften over bijeenroepen, agenderen of bekendmaken van het 
voorstel zijn nageleefd, rechtsgeldig is of niet. Hetzelfde geldt, wanneer de 
voorschriften weliswaar formeel in acht zijn genomen, maar op een dergelijke 
manier, dat men mag aannemen, dat het doel van het voorschrift niet wordt 
verwerkelijkt. Hierbij moet men vooral in het oog houden, dat die voorschriften 
beogen aan de leden een bepaalde bescherming van hun positie te verlenen. 
Vraagt een statutenbepaling bijvoorbeeld dat een oproep van de algemene 
vergadering geplaatst wordt in een ter plaatse verschijnend dagblad, dan maakt 
men misbruik van de statutaire bepaling door alleen te adverteren in een dag-
blad ter plaatse, dat in de kring van degenen die gerechtigd zijn aan de ver-
gadering deel te nemen naar men weet of redelijkerwijs kan weten, niet gelezen 
wordt.2 
De goede trouw moet steeds leidraad zijn en kan zelfs eisen, dat in een bepaald 
1. Boissevain, A.A. X, blz. 1-4. 
2. Rb. Arnhem, 12 november 1942, N.J. 1943, 846; Rb. 's-Gravenhage, 29 oktober 1927, N.J. 1929, 
47; Rb. *s-Gravenhager 26 november 1928, N.J. 1929, 1026. 
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geval, afgezien van de inachtneming van de voorgeschreven wijze van oproeping 
of van bekendmaking van hetgeen behandeld zal worden, sommige of alle leden 
of bestuurders apart worden opgeroepen1 of dat aan hen mededeling van te 
behandelen onderwerpen wordt gedaan. Zo loopt men, al is agenderen niet 
voorgeschreven, bij het publiceren van een onjuiste of onvolledige agenda of 
het onjuist vermelden van een voorstel de kans in strijd met de goede trouw te 
handelen.2 Publiceert men onverplicht een agenda of voorstel, dan zal dit in de 
regel toch binden, zodat men geen besluiten kan nemen, die een lid op grond 
daarvan redelijkerwijs niet kan verwachten.3 
Een bepaalde wijze van convoceren, agenderen of publiceren kan zijn voor-
geschreven, of alleen door de goede trouw worden vereist om rechten of be-
langen van niet-leden in hun verenigingsrechtelij ke relatie te beschermen met 
name wanneer die niet-leden weliswaar geen stemrecht maar wel de overige 
vergaderrechten hebben. In die gevallen kan zelfs een besluitvorming met alge-
mene stemmen van alle leden het gebrek wegens schending van die normen niet 
keren4, voorzover dat besluit met de aldus beschermde rechten of belangen van 
dat niet-lid in verband staat. Dit vindt zijn verklaring hierin, dat wanneer alle 
leden zich met algemene stemmen vóór een voorstel uitspreken, daaruit blijkt, 
dat geen enkel lid, wiens positie door een bepaalde wijze van convoceren, agen-
deren of publiceren beschermd behoorde te worden, zich door het niet in acht 
nemen van die wijze van convoceren, agenderen of publiceren in verband met 
het voorstel benadeeld acht. Van het niet-lid, dat gerechtigd is ter vergadering 
te komen daarentegen is dat dan nog niet gebleken. Wanneer een dergelijk 
niet-lid verklaart, dat hij zich door het niet naleven van die formaliteiten vóór 
de vergadering in verband met dat voorstel niet benadeeld acht, dan kan de ver-
gadering met algemene stemmen van alle leden toch rechtsgeldig besluiten 
nemen. 
Er is voor .gepleit, dat ingeval de formele voorschriften rond bijeenroeping 
en agendering niet in acht zijn genomen, de rechter niet gehouden zou moeten 
zijn de nietigheid van het besluit uit te spreken, wanneer degene tegen wie de 
nietigheid wordt ingeroepen, aannemelijk maakt, dat het besluit ook zou zijn 
genomen indien er geen onregelmatigheid was begaan.5 Ik meen dat dit een 
gevaarlijke ontwikkeling zou zijn. Het zorgvuldig in acht nemen van deze for-
mele voorschriften zou daardoor aanzienlijk kunnen verwateren. 
1. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 349; Grosheide en Weststrate, blz. 55; Rb. A'dam, 20 
oktober 1936, N.J. 1938, 213; Rb. Breda, 17 november 1942, N.J. 1943,463; H.R. 30 oktober 1964, 
N.J. 1965, 107 т .п . G.J.S.; A.A. XIV, blz. 63 т .п. G. 
2. Verdam, blz. 138. 
3. Okma, N.V. XI, blz. 259 in navolging van Löwensteyn, blz. 223. 
4. Rb. A'dam, 20 oktober 1936, N.J. 1938, 213, t.a.v. het niet oproepen van een commissaris (niet-
aandeelhouder) tot de algemene vergadering, waar zijn ontslag aan de orde komt. 
5. Maeijer, N.V. XLIV, blz. 228. 
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123. DE PLAATS VAN DE VERGADERING 
In ieder geval moet de plaats waar de algemene vergadering wordt gehouden 
tijdig vóór de aanvang van de vergadering zijn bekendgemaakt. De wet heeft 
voor de n.v. de mogelijkheden beperkt om vrijelijk een plaats te kiezen waar de 
algemene vergadering kan worden gehouden (art. 44 W.v.K.; 2.3.4.10 nieuw 
B.W.). In tegenstelling hiermee zijn voor de vereniging geen bepalingen over 
de vergaderplaats in de wet opgenomen. De vereniging is vrij haar algemene 
vergadering daar te houden waar zij dat wenselijk acht. Ook buitenslands mag 
een vereniging vergaderen. Een onjuiste keuze van de plaats - bijvoorbeeld 
omdat er vanwege de hoogte van de reiskosten dan wel vanwege het tijd-
verlies leden verstek laten gaan - brengt de rechtsgeldigheid van de vergade-
ring in het geding.1 Het criterium moet zijn, dat de voor de vergadering 
gekozen plaats(en), gezien de plaatsen waar de vereniging werkt en waar 
haar leden wonen, voor de leden redelijk bereikbaar is, althans dat de leden 
- mede vanwege het gebruik in de vereniging - in grote meerderheid geen 
redelijk bezwaar kunnen hebben tegen de vergaderplaats. Voldoet de plaats 
voor de vergadering daaraan niet en ontbreken dientengevolge leden op de 
vergadering, dan zal deze vergadering niet rechtsgeldig besluiten kunnen nemen, 
althans niet voorzover deze besluiten van belang zijn voor één of meer van 
degenen die de vergadering niet kunnen bijwonen vanwege de onjuist gekozen 
vergaderplaats. 
De statuten kunnen een of meer plaatsen aanwijzen voor de algemene ver-
gadering met uitsluiting van andere mogelijkheden. Is dat het geval, dan kan de 
vergadering alleen rechtsgeldig op die plaats(en) worden gehouden. Komt men 
op een andere plaats bijeen, dan is het de vraag of dat nimmer een algemene 
vergadering kan zijn. Het is in ieder geval mogelijk met algemene stemmen van 
alle leden besluiten te nemen, onder het nieuwe B.W. op grond van artikel 
2.2.1.16 lid 2. Wel kan men zich afvragen, of er op die wijze niet een zwaar-
dere sanctie op het niet naleven van het statutaire voorschrift over de ver-
gaderplaats wordt gesteld, dan het belang van de betrokkenen vraagt. Zijn 
de overige voorschriften omtrent het bijeenroepen voor de algemene vergade-
ring nageleefd, zodat de leden welvoorbereid ter vergadering komen en komen 
bovendien alle leden, dan is niet in te zien welk redelijk belang zij hebben, dat 
er geen meerderheidsbesluiten kunnen worden genomen. Bij de n.v. is in de 
wet bepaald, dat een vergadering die op een irreguliere plaats wordt gehouden, 
wel wettige besluiten kan nemen, indien het gehele geplaatste kapitaal vertegen-
woordigd is (art. 44 W.v.K.; 2.3.4.10 nieuw B.W.). Een uitweg voor de ver-
eniging biedt onder het nieuwe B.W. artikel 2.1.8a lid 2, dat stelt, dat een lid, 
bestuurder of andere betrokkene slechts een beroep op de nietigheid van een 
besluit kan doen wegens het niet in acht nemen van wet, statuten of goede 
trouw, wanneer hij een redelijk belang heeft bij de naleving van die normen. 
1. Löwensteyn, blz. 222. 
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124. DE TOEGANG TOT DE VERGADERING EN DE LEGITIMATIE 
De regels over de bijeenroeping en wat daarmee samenhangt hebben ten doel 
te verzekeren, dat alle leden goed en tijdig van de vergadering en hetgeen daar 
aan de orde zal komen verwittigd worden en - welvoorbereid - ter vergadering 
kunnen komen. Het nieuwe B.W. stelt, dat ieder lid dat niet geschorst is, toegang 
heeft tot de algemene vergadering, behoudens wanneer de algemene vergadering 
uit afgevaardigden bestaat (art. 2.2.1.14, 1). Laat men iemand die gerechtigd is 
aan de algemene vergadering deel te nemen, niet toe tot de vergadering, dan 
is de vergadering niet rechtsgeldig en worden daarmee haar besluiten nietig 
- onder het nieuwe B.W. vernietigbaar -, omdat men niet kan nagaan welke 
invloed de niet-toegelatene op de vergadering en haar besluitvorming had kun-
nen hebben.1 
De vereniging kan eisen, dat men zich als lid legitimeert, wil men tot de 
vergadering worden toegelaten. Dit zal met name bij verenigingen met veel 
leden gewenst zijn. De vereniging is dan verplicht een zodanige vorm van legiti-
matie te vinden, dat het ieder lid mogelijk is zich te legitimeren. Afgifte van 
lidmaatschaps-, contributie-, toegangs- of andere kaarten kan daartoe dienstig 
zijn (zie ook no. 124). 
125. HET STEMRECHT OP DE VERGADERING 
Het kan reeds van belang zijn, dat men in een vergadering aanwezig mag zijn 
en aan de gedachtenwisseling mag deelnemen. Toch is men pas volwaardig deel-
nemer aan de vergadering wanneer men mee kan besluiten. Daarom is de 
wettelijke bepaling, dat ieder lid in de algemene vergadering één stem heeft van 
groot belang (art. 2.2.1.14, 1 nieuw B.W.). 
De statutaire regels en de feitelijke gang van zaken zullen zo moeten zijn, 
dat dit stemrecht goed kan worden uitgeoefend. Slechts wanneer een lid ge-
schorst is, mist het zijn stemrecht. Wel laat het nieuwe B.W. toe, dat een lid 
stemrecht mist over zaken, die hem, zijn echtgenoot of een van zijn bloedver-
wanten in de rechte lijn betreffen (art. 2.2.1.14, 2). Een statutaire bepaling 
die verder gaat in haar beperking van het stemrecht, moet voor niet geschreven 
worden gehouden, want zij strijdt met het dwingend recht. Indien op grond van 
een aldus nietige statutaire bepaling een lid niet tot de stemming is toegelaten, 
is dat besluit vernietigbaar ingeval de stem van de betrokkene het besluit anders 
zou hebben doen zijn.2 
Verder bepaalt het nieuwe B.W., dat de statuten aan bepaalde leden meer dan 
één stem kunnen toekennen. De wet geeft hiervoor geen nadere voorschriften. 
1. Voor een n.v. Hof's-Gravenhage, 30 juni 1930, N.J. 1930,1497; Hof A'dam, 8 januari 1931, N.J. 
1932,361. 
2. Men bedenke overigens, dat in bepaalde gevallen de goede trouw van een lid, aan wie de statuten 
zijn stemrecht heten, kan vragen zich van uitoefening van zijn stemrecht te onthouden, omdat het 
voorstel dat de redelijke belangen van de vereniging beoogt, ingaat tegen zijn persoonlijke belangen 
die geen rol binnen de vereniging mogen spelen. Vgl. Van der Heijden-Van der Grinten blz. 379. 
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Men is dus geheel vrij dit statutair zo te regelen als men wenst. Men moet bij 
die regeling indachtig zijn, dat de wetgever ieder lid tenminste één stem, dus 
enige invloed, heeft willen geven. Wil men enige leden meer stemmen geven 
en de andere leden slechts één stem, dan zal men die enige leden niet zoveel 
stemmen mogen toekennen, dat het stemrecht van alle andere te zamen na-
genoeg geen invloed kan hebben, tenzij hiervoor een reden is, die past in 
de opzet van de wetgever om iedere betrokkene medezeggenschap te geven. 
Een dergelijke reden is, dat men een rechtspersoon-lid evenveel stemmen 
wil geven als zijzelf leden telt en de natuurlijke personen-lid slechts één stem. 
Het is de vraag of een lid met meer dan één stem al zijn stemmen op dezelfde 
manier moet uitbrengen of dat hij bij dezelfde stemming een gedeelte van zijn 
stemmen vóór en een ander gedeelte tegen het voorstel kan uitbrengen. Wanneer 
het ene lid met meer dan één stem in feite anderen vertegenwoordigt en dat 
lid zijn stemmen overeenkomstig de verhouding in zijn achterban wil uitbrengen, 
kan het gewenst zijn, dat hij verschillend kan stemmen.1 
126. STEMMEN BIJ GEMACHTIGDE 
Het nieuwe B.W. voorziet de mogelijkheid, dat een lid, tenzij de statuten anders 
bepalen, een ander lid schriftelijk machtigt zijn stem uit te brengen (art. 2.2.1. 
14,1). De clausule 'tenzij de statuten anders bepalen' opent de weg voor ver-
schillende statutaire regelingen. De statuten kunnen zodoende de mogelijkheid, 
dat een ander lid als gemachtigde voor zijn medelid stemt, uitsluiten, zij kunnen 
de eis van een schriftelijke machtiging vervangen door een mondelinge, al is dat 
niet wenselijk voor de rechtszekerheid. De statuten kunnen mogelijk maken, 
dat een niet-lid als gemachtigde stemt voor een lid2. 
Deze laatste figuur kan aanleiding vormen tot verwikkelingen. Een lid kan 
zelf ter vergadering willen komen en tegelijk een niet-lid als zijn gemachtigde 
willen meebrengen. Heeft een lid één stem, dan heeft het niet het recht samen 
met zijn gemachtigde ter vergadering te komen. Immers het recht om aan de 
vergadering deel te nemen vormt voorwaarde tot het stemrecht ter vergadering, 
zodat stemrecht en recht de vergadering bij te wonen, vanuit het stemrecht 
gezien, onverbrekelijk zijn. Machtigt men een ander zijn stemrecht uit te oefe-
nen, dan houdt dat een machtiging in de vergadering bij te wonen. Op hetzelfde 
moment dat de gemachtigde het recht van iemand uitoefent, kan deze laatste 
dat recht niet zelf uitoefenen. Wel is het mogelijk, dat een lid achtereenvolgens 
een gedeelte van de vergadering zelf bijwoont en een ander gedeelte door zijn 
gemachtigde laat bijwonen. 
Minder duidelijk ligt de zaak, wanneer het lid meer stemmen heeft. Bij de 
naamloze vennootschap meent men in de literatuur en bij de parlementaire 
behandeling van het nieuwe B.W., dat één aandeelhouder met meerdere aan-
delen voor één aandeel zelf ter vergadering kan komen en daarnaast voor één 
1. Contra Blaisse W.P.N.R. 4123, en voor de aandeelhouder: Schadee, N.V. XXVI, blz. 51. 
2. Van Zeben II, blz. 425-426. 
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of meer andere aandelen één, respectievelijk naar verhouding meer gemachtig-
den kan aanwijzen.1 Dit ligt anders bij de vereniging. Bij de n.v. verenigt de 
ene houder van meer dan één aandeel bij toeval even zovele aandeelhouder-
schappen in zijn persoon en zijn de rechten en verplichtingen splitsbaar. Bij de 
vereniging is degene die meer dan één stem heeft, toch maar eenmaal lid en is 
zijn lidmaatschap niet splitsbaar; integendeel, het is soms uitdrukkelijk de be-
doeling geweest door één lid met meer dan één stem toe te laten als vertegen-
woordiger van een collectiviteit, het aantal leden-deelnemers aan de algemene 
vergadering te beperken. Als regel zal een lid met meer dan één stem niet voor 
een deel van de stemmen zelf ter vergadering kunnen komen en voor een ander 
deel bij gemachtigde. Het kan echter zijn, dat men in een bepaalde vereniging 
deze figuur wel wil toelaten. Dan is daarvoor een statutaire of reglementaire 
bepaling of een beslissing van de algemene vergadering nodig. 
Wanneer de statuten bepalen, dat de gemachtigde voor de algemene vergade-
ring geen lid behoeft te zijn, dan is men vrij in de keuze van zijn gemachtigde, 
tenzij er andere voorschriften dienaangaande zijn gegeven. Zo wordt wel be-
paald, dat bestuurders of personen in dienst van de vereniging niet als gemach-
tigden mogen optreden2, of dat het bestuur toestemming moet geven wanneer 
een niet-lid als gemachtigde wordt aangewezen, wil die gemachtigde niet-lid ter 
vergadering mogen komen en de rechten van het lid daar uitoefenen.3 De 
vereniging zelf zal men niet als gemachtigde kunnen aanwijzen, ook niet wan-
neer de statuten dat niet uitdrukkelijk verbieden. Het strijdt met de juridische 
conceptie van de vereniging-rechtspersoon, wanneer zij van haar eigen orgaan 
- al was het maar als gemachtigde - deel zou uitmaken.4 
Ook indien de statuten geen bepaling geven, is het lid niet volledig vrij in de 
aanwijzing van de gemachtigde. De goede trouw kan eisen, dat men bepaalde 
personen niet tot gemachtigde aanwijst. Hierbij valt te denken aan iemand die 
als lid geroyeerd is of iemand die zelf een belang heeft tegengesteld aan dat van 
de vereniging. Wanneer aan een lid het stemrecht kan worden onthouden over 
zaken die hem, zijn echtgenote, of zijn bloedverwanten in de rechte lijn aan-
gaan, dan past het in de regel niet, dat een gemachtigde wel zou kunnen stem-
men over een zaak die hemzelf, zijn echtgenote of zijn bloedverwanten in de 
rechte lijn aangaat, ook al brengt hij formeel de stem van een ander uit. 
Een punt van belang voor de besluitvorming is de omvang van de machtiging. 
Zijn er beperkende bepalingen op de schriftelijke volmacht gesteld, of- bij een 
mondelinge volmacht - kenbaar gemaakt, dan is de volmacht duidelijk daar-
door beperkt. Moeilijker ligt de vraag in hoeverre een volmacht voor het overige 
onbeperkt is. Volgens de geldende wet strekt een lastgeving, in algemene be-
woordingen vervat, zich alleen uit tot daden van beheer (art. 1833,1 B.W.). Een 
1. Van der Grinten, N.V. XXXVI, blz. 48; idem, N.V. XXXVI, blz. 99; Van der Heijden-Van der 
Grinten, blz. 356; Treurniet, N.V. XXXIV, blz. 93; Kamphuisen, N.V. XXV, blz. 213-214 contra 
Schadee, N.V. XXVI, blz. 51-52. 
2. Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 1963, Statuten Erkende Verenigingen no. 1421. 
3. Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 1963, Statuten Erkende Verenigingen no. 1552. 
4. Vergelijk voor de n.v. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 358. 
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gemachtigde met een algemene volmacht is daarom niet bevoegd mede te wer-
ken aan de totstandkoming van die besluiten waarbij het om beschikkings-
handelingen gaat. Zo is het besluit tot liquidatie een beschikkingshandeling.1 
Van der Heijden-Van der Grinten2 karakteriseert iedere uitoefening van stem-
recht als een beheershandeling, omdat de eigendom van het aandeel voor de 
n.v. door het uitbrengen van de stem niet wordt geraakt. Bij een vereniging als 
normaaltype is niet de eigendom maar de lidmaatschapsverhouding zelf datgene 
waarom het gaat. Daarom is de vorming van ieder besluit, dat deze lidmaat-
schapsverhouding in betekenende mate wijzigt, een beschikkingshandeling. De 
vraag is of niet iedere handeling tot wijziging van de statuten en iedere handeling 
in afwijking van de statuten als een beschikkingshandeling moet worden geduid. 
Zijn evenwel agenda en/of voorstellen bekend gemaakt en wordt daarna de 
volmacht voor die vergadering gegeven, dan is de volmacht duidelijk voor een 
bepaald doel gegeven en kan de gemachtigde beschikkingshandelingen stellen 
voorzover deze te verwachten vallen binnen het kader van de agenda en de 
voorstellen, een en ander naar de geschiedenis van de vereniging verstaan. 
Heeft het lid een ander onherroepelijk gevolmachtigd om voor hem te stem-
men, dan mag noch kan hij deze volmacht herroepen.3 Verschijnt de volmacht-
gever-lid zelf ter vergadering, dan is te verdedigen dat hij toch zelf kan stemmen, 
daar 'van zijn vertegenwoordiging geen sprake is, omdat hijzelf tegenwoordig 
is en dus niet tegenwoordig wordt gesteld\4 Daarmee vervalt de onherroepelijke 
volmacht voor de tijd, dat de volmachtgever zelf ter vergadering aanwezig is. 
Verwant aan het vraagstuk van het deelnemen aan een vergadering door een 
gemachtigde is dat van de deelname door een rechtspersoon-lid. De gewone 
regels voor de gevolmachtigde zijn van toepassing, wanneer de rechtspersoon 
iemand machtigt om ter vergadering voor haar op te treden. Een eigen proble-
matiek is er, wanneer de rechtspersoon zelf ter vergadering wil verschijnen, dat 
wil zeggen door het orgaan dat de gewone vertegenwoordigingsbevoegdheid 
voor de rechtspersoon volgens de regelen van die rechtspersoon heeft. Voorzover 
de vertegenwoordigingsbevoegdheid van het orgaan van het lid-rechtspersoon 
beperkt is, is deze ook beperkt bij de deelname aan een vereniging. Het is 
mogelijk, dat de rechtspersoon niet door één persoon vertegenwoordigd kan 
worden, maar slechts door twee of meer. Past het niet volgens de geschreven 
of ongeschreven regels van de vereniging, dat voor één rechtspersoon meer dan 
één persoon ter vergadering komt, dan moet de oplossing gezocht worden in 
het aanwijzen van een gemachtigde door het lid-rechtspersoon. Langs deze weg 
kunnen eveneens problemen die uit de beperkte vertegenwoordigingsbevoegd-
1. Hof A'dam, 2 maart 1926, W 11492, welk arrest is bevestigd in H.R. 20 januari 1927, N.J. 1927, 
733, W 11638. 
2. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 337, 357. 
3. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 11-13; Asser-Van der Grinten, blz. 37-38; H(ijmans van den) 
B(ergh) in zijn noot onder H.R. 13 november 1959, N.J. 1960, 472, 473. 
4. Asser-Scholten-Bregstein, blz. 14; Asser-Van der Grinten, blz. 37; Van der Grinten in zijn noot 
onder H.R. 13 november 1959 A.A. IX, blz. 60; Treurniet, N.V. XXXVII, blz. 165; anders: Hijmans 
van den Bergh in zijn noot onder H.R. 13 november 1959, N.J. 1960, 472 blz. 1103. 
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heid van het orgaan van het lid-rechtspersoon voortkomen, worden opgelost. 
De statuten van sommige verenigingen ondervangen deze moeilijkheid door de 
constructie van leden, natuurlijke personen, die door een rechtspersoon worden 
aangewezen. De bedoeling is dan, dat deze aangewezen leden voor de rechts-
persoon aan de vereniging deelnemen. (Vgl. de constructie voor de zogenaamde 
dorpshuizen in no. 56.) 
Laat een vereniging toe, dat één lid gelijktijdig door meer dan één persoon 
ter vergadering wordt vertegenwoordigd, dan is het ter vermijding van compli-
caties gewenst, dat voor of bij de aanvang van de vergadering wordt medege-
deeld, wie van die vertegenwoordigers voor het lid de stem zal uitbrengen.1 
Naast de vertegenwoordigende organen van de rechtspersoon zijn de vader 
dan wel de moeder of de voogd van een minderjarige, de curator van een onder 
curatele gestelde of failliet, vertegenwoordigingsbevoegd zonder dat een vol-
macht vereist is. Zij kunnen in de regel in de plaats van de door hun vertegen-
woordigde optreden, in beginsel zelfs met uitsluiting van de vertegenwoordigde 
zelf. Bij de vereniging ligt dit anders. Bij de behandeling van het lidmaatschap 
van een minderjarige of onder curatele gestelde is naar voren gekomen, dat een 
vereniging zo kan zijn ingericht of geaard, dat de uitoefening van de lidmaat-
schapsrechten slechts door de minderjarige of de curandus zelf kan geschieden. 
Eenzelfde redenering valt op te bouwen voor de failliet. Gaat het om een ver-
eniging met een ideëel doel in het belang van de leden zelf of om een vereniging 
met een ideëel doel of economisch doel primair in het belang van anderen dan 
de leden, dan zal de verenigingsverhouding in de regel niet verdragen, dat een 
curator voor het lid aan de vereniging deelneemt.2 
127. HET QUORUM. DE PRESENTIELIJST 
Om de werkelijke betekenis van een vergadering als bijeenkomst van de leden 
te verzekeren en te bewerken dat de besluiten van de vergadering een beslissing 
van de gezamenlijke, althans van de meerderheid van een groot deel van de 
leden van de algemene vergadering zijn, voert men wel het quorumvereiste in. 
Het nieuwe B.W. gewaagt van de mogelijkheid, dat een quorum wordt voor-
geschreven en wel in verband met het doorbreken van een bindende voordracht. 
Indien de statuten bepalen, dat een bestuurslid door de algemene vergadering 
moet worden benoemd uit een bindende voordracht, dan kan volgens het 
nieuwe B.W. het bindend karakter aan die voordracht worden ontnomen door 
een besluit van de algemene vergadering, genomen met twee derden van de uit-
gebrachte stemmen. 
Het nieuwe B.W. voegt daaraan toe: 'In de statuten kan worden bepaald, dat 
op deze algemene vergadering tenminste een bepaald gedeelte van de leden 
1. Bijvoegsel Nederlandse Staatscourant 1964, Statuten Erkende Verenigingen no. 601 en 895. 
2. Anders Grosheide en Weststrate, blz. 37-38. 
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tegenwoordig of vertegenwoordigd moet zijn, welk gedeelte niet hoger mag zijn 
dan twee derden'.1 
Dikwijls stellen de statuten de quorum-eis voor een besluit tot wijziging van 
de statuten en voor een besluit tot ontbinding van de vereniging. De zwaarste 
quorum-eis stelt het nieuwe B.W. voor enige situaties bij besluitvorming tot 
statutenwijziging, waar aanwezigheid of vertegenwoordigd zijn van alle leden 
wordt vereist (art. 2.2.1.18, 3 en 2.2.1.19 lid 2 en 4). 
Een lacune in het nieuwe B.W. is, dat de wet op geen enkele wijze rekening 
houdt met een te ver gaande quorum-eis. Toch kan een vereniging, wanneer 
bepaalde voor haar vitale besluiten slechts genomen kunnen worden bij aan­
wezigheid van alle of nagenoeg alle leden, een normaal functioneren onmogelijk 
worden gemaakt.2 Het nieuwe B.W. heeft voor de n.v. wel rekening ermee ge­
houden, dat de quorum-eis te ver kan gaan. Het geeft als regel - niet van dwin­
gend recht3 - dat in een nieuwe vergadering, bijeengeroepen na afloop van de 
eerste vergadering, onafhankelijk van het al dan niet aanwezig zijn van het 
quorum het besluit kan worden genomen, dat op de eerste vergadering welis­
waar voorgesteld was maar wegens het ontbreken van het quorum niet tot 
stand kon komen (art. 2.3.4.14, 3). Hoewel een dergelijke regel zonder dwin­
gende kracht slechts een betrekkelijke betekenis heeft, is een soortgelijke bepa­
ling toch gewenst voor de vereniging. 
Een presentielijst kan nuttig zijn voor de legitimatie of om de aanwezigheid 
van het quorum vóór de stemming vast te stellen. De wet zwijgt over de presen-
tielijst. De statuten kunnen aan de ondertekening van de presentielijst rechts-
gevolgen verbinden. Een belangrijk rechtsgevolg is mogelijk door de bepaling, 
dat slechts degene die de presentielijst getekend heeft, aan de stemming kan 
deelnemen. Heeft een lid in een dergelijk geval niet getekend, dan is zijn stem 
nietig en moet hij, als men de aanwezigheid van het quorum nagaat, geacht 
worden niet aanwezig te zijn geweest. Bepalen de statuten niets over de presen-
tielijst, dan is deze niet meer dan een onderhandse akte die slechts bewijs levert, 
dat degene die zijn handtekening daarop erkend heeft, ter vergadering aanwezig 
is geweest op het moment van de ondertekening. De presentielijst bewijst nim-
mer, dat het lid dat haar getekend heeft, de gehele vergadering heeft bijgewoond 
noch dat een lid dat niet getekend heeft, niet op de vergadering was. Het nut 
van de presentielijst voor het bewijs van het al dan niet voldaan zijn aan het 
quorumvereiste is dus betrekkelijk.4 De aanwezigheid van het quorum is alleen 
afte leiden uit de uitslag van een hoofdelijke stemming, eventueel - afhankelijk 
van bovenbedoeld statutair voorschrift - in combinatie met de presentielijst. 
1. Dankzij een amendement van de heer Versteeg aan artikel 2.2.1.13 lid 4 toegevoegd. Vgl. Van 
Zeben II, blz. 423-425. 
2. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 384-385. 
3. Van der Grinten, N.V. XXXVI, blz. 50. 
4. Anders Grosheide en Weststrate, blz. 41. 
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128. VERGADERRECHT. HET VOORZITTERSCHAP 
De zeggenschap en het stemrecht behoren werkelijke betekenis te hebben. Deze 
is slechts te verzekeren door een orde in de vergadering. Hieraan bestaat meer 
behoefte, naarmate er meer aanwezigen op de vergadering zijn. Deze orde moet 
veilig stellen dat het stemrecht goed tot zijn recht komt, en dat er in de regel 
een reële inspraak door de leden mogelijk is. Langs twee wegen wordt de orde 
voor de vergadering gesteld: via regels, en via een orgaan dat de orde in de 
vereniging handhaaft. 
Het nieuwe B.W. biedt geen houvast voor de wijze waarop een algemene 
vergadering van een vereniging moet reilen en zeilen. Het nieuwe B.W. geeft 
slechts een regel van aanvullend recht: Tenzij de statuten anders bepalen, treden 
de voorzitter en secretaris van het bestuur of hun vervangers ook bij de alge-
mene vergadering als zodanig op (art. 2.2.1.14, 3). 
Het is juist, dat de wet hier niet tot in onderdelen dwingende regels stelt. 
De verscheidenheid van de verenigingen en de vrijheid om deze verscheidenheid 
ook in de interne organisatie uit te werken, verdragen dergelijke dwingende 
regels niet. Door de gewoonte, gevoed door wetten en reglementen voor andere 
vooral publiekrechtelijke, corporatieve verbanden zijn verschillende regels 
gevormd1. Deze regels gelden in het algemeen ook bij verenigingen voorzover 
de statuten, reglementen, structuur of gewoonte van een bepaalde vereniging 
niet ervan afwijken. Het reglement van orde en de orde in de Staten Generaal 
staan met name model. Had het nieuwe B.W. op deze punten bepalingen van 
aanvullend recht gegeven, dan zou het op een goede wijze de rechtszekerheid 
hebben bevorderd. De voornaamste regels omtrent de orde in de vergadering, 
die in het algemeen hetzij als gewoonte hetzij als statutair of reglementair voor-
schrift gelding hebben, willen wij vermelden. 
Voorop staat, dat de algemene vergadering in laatste instantie haar orde zelf 
bepaalt.2 Dit volgt uit de aard en opbouw van de vereniging. Zolang het nieuwe 
B.W. nog niet is ingevoerd, kan de algemene vergadering, wanneer de voor-
zitter van het bestuur niet statutair als haar voorzitter is aangewezen, een ander 
als haar voorzitter aanwijzen. Ook diens beslissingen blijven onderworpen aan 
het eindoordeel van de vergadering zelf. Aanwijzing van een voorzitter voor en 
door de vergadering moet steeds plaats vinden, wanneer de voorzitter van het 
bestuur ontbreekt en er geen statutair of reglementair aangewezen plaatsver-
vanger voor hem aanwezig is. 
Om verwikkelingen tijdens of na afloop van de vergadering te voorkomen is 
het gewenst, dat de vergadering, wanneer de voorzitter van het bestuur of diens 
plaatsvervanger niet als voorzitter van de vergadering optreedt, uitdrukkelijk 
haar voorzitter benoemt.3 Gebeurt dit niet, dan zijn de vergadering of haar 
besluiten niet pei se ongeldig, want er is geen wettelijke bepaling die eist, dat 
1. Hülsmann, blz. 2. 
2. Kamphuisen, N.V. XXXII, blz. 211. 
3. Grosheide en Weststrate, blz. 42. 
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de algemene vergadering een voorzitter heeft. Zeker wanneer er een niet ge­
ring aantal deelnemers is, zal een algemene vergadering zonder voorzitter in 
de praktijk spoedig ontaarden in een chaos, die het moeilijk maakt om te be­
palen of een besluit genomen is en of de handeling van besluitvorming en de 
voorbereidende handelingen daartoe op de juiste wijze zijn gesteld. 
Een voorzitter mag de werkzaamheid van een vergadering, die de totaliteit 
van de leden werkelijk vertegenwoordigt, niet frustreren door op een niet ge­
ëigend moment de vergadering te sluiten. Dan zijn de leden bevoegd verder te 
vergaderen, eventueel onder voorzitterschap van een op dat ogenblik daartoe 
aangewezen andere persoon.1 Men kan stellen, dat de voorzitter de vergadering 
niet kan sluiten, voordat de agenda is afgewerkt, tenzij met toestemming van 
de vergadering zelf.2 De voorzitter kan een vergadering gedurende enige ogen-
blikken schorsen om de goede gang van zaken te bevorderen.3 Vraagt een 
groepering van enige betekenis in de vergadering om schorsing, dan zal de 
voorzitter alleen om zwaarwegende redenen de schorsing mogen weigeren, tenzij 
de meerderheid van de vergadering anders beslist (zie ook de volgende num-
mers). 
129. HET RECHT HET WOORD TE VOEREN 
De grondregel is, dat degenen die recht hebben tot de algemene vergadering 
te worden toegelaten, het recht hebben daar het woord te voeren. Dit houdt in 
dat degenen die ter bede de vergadering mogen bijwonen, geen recht hebben 
het woord te voeren, tenzij bij wijze van uitzondering. Daarnaast komt het voor, 
dat personen gerechtigd zijn om de algemene vergadering bij te wonen, maar 
alleen als toehoorder, dus zonder het recht het woord te voeren. Dit zal duidelijk 
moeten vaststaan, omdat het een uitzondering op de grondregel is. 
Het recht het woord te voeren wil niet zeggen, dat ieder lid recht heeft dit 
onbeperkt te doen.4 Zo er enig recht is waarvan slechts op redelijke wijze ge-
bruik mag worden gemaakt, is dat het recht op redeneren en redevoeren. Over 
een onderwerp dat niet aan de orde is, mag men niet spreken en over een onder-
werp dat aan de orde is, niet langer dan nodig is om zijn gedachten duidelijk 
weer te geven en over te dragen; slechts een behoorlijk woordgebruik is toe-
laatbaar. De juiste maat wordt mede bepaald door de feitelijke omstandigheden. 
De voorzitter heeft de bevoegdheid degene die aan het woord is tot de orde te 
roepen en hem eventueel zelfs het woord te ontnemen. Een voorzitter kan degene 
die de orde ernstig verstoort, uit de vergadering verwijderen.5 De algemene 
vergadering kan dergelijke beslissingen van de voorzitter wijzigen. 
Zijn er veel deelnemers aan de vergadering, die het woord willen voeren, dan 
kan de voorzitter en (in laatste instantie) de vergadering zelf de spreektijden 
1. Pres. Rb. Arnhem, 15 juni 1923, W 12131, N.J. 1923, 1341. 
2. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 365. 
3. Kantonrechter A'dam, 8 maart 1933, N.J. 1934, 1073. 
4. Grosheide en Weststrate, blz. 44 e.v. 
5. Van Sasse van Ysselt, T.V.V.S. IX, blz. 150-152. 
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beperken, in twee of slechts één ronde oftewel termijn, dan wel slechts aan 
vertegenwoordigers van bepaalde groepen of meningen spreektijd toewijzen. 
130. DE AGENDA EN DE ORDE VAN DE BERAADSLAGING 
De agenda is niet alleen bepalend voor de onderwerpen die ter vergadering 
behandeld kunnen worden, maar ook voor de volgorde waarin deze ter sprake 
komen. De opstelling van de agenda is gewoonlijk de taak van het bestuur of 
van voorzitter en/of secretaris. De voorzitter kan, indien de vergadering zich 
niet hiertegen verzet, deze volgorde wijzigen, de vergadering schorsen, de be-
handeling van één of meer punten van de agenda tot een volgende vergadering 
uitstellen of afstellen, dan wel de vergadering sluiten voor de gehele agenda is 
afgewerkt. Ook de vergadering zelf kan tot deze ordemaatregelen besluiten. 
Deze bevoegdheden ten aanzien van de orde van de vergadering moeten zowel 
de voorzitter als de vergadering te goeder trouw uitoefenen. Dit wil niet zeggen, 
dat men niet mag pogen de mogelijkheden die wijzigingen in orde met zich 
zouden kunnen brengen, te benutten, bijvoorbeeld omdat een voorstel in een 
volgende vergadering meer kans zal maken. Men mag echter nimmer een in-
grijpen in de orde te baat nemen om daardoor materiële of vergaderingsrechten 
van de leden werkelijk te frustreren. 
Gewoonlijk staat als laatste punt op de agenda de rondvraag, waarbij ieder 
van de aanwezigen de gelegenheid heeft onderwerpen die niet op de agenda 
staan, ter sprake te brengen. De algemene nonnen voor besluitvorming over 
niet geagendeerde onderwerpen geven antwoord op de vraag, of er een besluit 
mogelijk is over hetgeen bij de rondvraag aan de orde wordt gesteld en wat niet 
rechtstreeks betrekking heeft op de geagendeerde onderwerpen. 
131. HET VOORSTEL EN HET AMENDEMENT 
Een mondige inspraak van de leden is pas verzekerd, wanneer zij, hetzij indivi-
dueel, hetzij met een aantal dat in betrekking tot het totale ledental klein is, 
het recht hebben voorstellen te doen en amendementen op voorstellen in te 
dienen. Daarom zijn deze beide rechten zozeer met de aard van het lidmaatschap 
als normaal-type gegeven, dat men - al zwijgt het huidige B.W. daarover - moet 
aannemen, dat ieder lid deze rechten bezit, tenzij de statuten uitdrukkelijk anders 
bepalen, of de lidmaatschapspositie in haar geheel duidelijk zo regelen, dat deze 
rechten er niet bij passen.1 
Voorzien de huidige en de komende wet voor de n.v. uitdrukkelijk de moge-
lijkheid, dat er een vergadering op verzoek van aandeelhouders wordt gehouden, 
ter behandeling van onderwerpen door die aandeelhouders aangegeven (art. 43c 
W.V.K.; 2.3.4.4. nieuw B.W.), voor de vereniging brengt het nieuwe B.W. geen 
sluitende regeling daaromtrent. Is er geen statutaire regeling maar is wel be-
1. Grosheide en Weststrate, blz. 49; 51. 
198 
VOORSTEL EN AMENDEMENT 
paald, dat slechts over onderwerpen die op de agenda staan, besluiten kunnen 
worden genomen, dan is er geen zekerheid dat onderwerpen die leden graag 
behandeld zouden zien, op de agenda komen, wanneer het bestuur onwillig is. 
Immers er is geen sanctie in de wet, wanneer een bestuur een vergadering bijeen-
roept, gelijk door een vereist aantal leden wordt verzocht (art. 2.2.1.17, 2), 
maar nalaat te agenderen wat die leden verzochten. Al handelt dat bestuur in 
strijd met de goede trouw, de vergadering blijft onbevoegd te besluiten. Slechts 
door vervanging van het bestuur of door het bestuur langs gerechtelijke weg 
te dwingen kan men dan bereiken, dat de omstreden onderwerpen toch ge-
agendeerd worden. 
Het recht van amendement voor de leden houdt in, dat men wijzigingen op 
een voorstel mag indienen. Wanneer er geen bijzondere bepalingen zijn, kan 
een amendement zowel mondeling als schriftelijk worden ingediend. Indien een 
amendement wordt aanvaard, wordt het eigenlijke voorstel dienovereenkomstig 
gewijzigd. 
Bij een amendement moet het om een wijziging van het voorstel gaan, niet 
om een geheel ander voorstel. Het Reglement van Orde van de Tweede Kamer 
kwalificeert een amendement als ontoelaatbaar 'indien het een strekking heeft, 
tegengesteld aan die van het ontwerp, of indien er tussen de materie van het 
amendement en die van het ontwerp geen rechtstreeks verband bestaat'. Een 
amendement wordt geacht toelaatbaar te zijn, zolang de Kamer het niet ontoe-
laatbaar verklaard heeft (art. 83). Deze omschrijving is bruikbaar voor de 
vereniging, want zij verwoordt de algemeen gangbare opvatting over amende-
ring. De toelaatbaarheid van een amendement laat het Reglement van Orde 
van de Tweede Kamer bepalen door een uitspraak van de Kamer zelf. Zo zal 
ook de algemene vergadering zelf over de toelaatbaarheid van een amendement 
of een voorstel oordelen, al zal in evidente gevallen geen behoefte aan dit 
oordeel van de gehele vergadering bestaan, wanneer de voorzitter het zijne gaf. 
Bepalen de statuten of reglementen hierover niets, dan kan men door aantasting 
van dit besluit van de algemene vergadering via de gewone rechter dit oordeel 
van de algemene vergadering zien te ontkrachten.1 Verlenen de statuten of 
reglementen de algemene vergadering of een ander verenigingsorgaan de be-
voegdheid de toelaatbaarheid van een amendement of voorstel te bepalen, dan 
kan men dit oordeel zien aan te tasten bij de rechter, die deze bepaling dan als 
besluit slechts kan toetsen, rekening houdend met de vrijheid van het besluit-
vormend orgaan bij de oordeelsvorming binnen de grenzen van de redelijkheid. 
Wil men een regeling die een strekking heeft tegengesteld aan het voorstel, dan 
kan men deze regeling niet aan de orde stellen door haar in een amendement, een 
zogenaamd destructief amendement, te vervatten. Men zal het dan daarheen 
moeten zien te leiden, dat het oorspronkelijke voorstel wordt verworpen en 
vervolgens op de voorgeschreven wijze het voorstel van tegengestelde strekking 
moeten indienen.2 
1. Grosheide en Weststrate, blz. 51. 
2. Memorie van Toelichting Bijlagen Handelingen Tweede Kamer 1964-1965, 8042 no. 3, blz. 18. 
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Wil men een besluit over een ander onderwerp, dan wat in het voorstel aan 
de orde is, dan zal men daartoe langs de geëigende weg een voorstel moeten 
laten indienen. Via een amendement mag een dergelijk besluit niet worden 
genomen. 
De besluitvorming kan pas haar beslag krijgen, nadat een voorstel aan de 
orde is gesteld, de vergadering het heeft kunnen bespreken en amendementen 
erop heeft kunnen indienen. Amendementen behoren in stemming te worden 
gebracht vóór het oorspronkelijke voorstel. 
Men kan stellen, dat een besluit nietig is, wanneer de bewoordingen van een 
voorstel objectief dubbelzinnig zijn of wanneer tengevolge van een objectief 
waarneembaar onduidelijke aankondiging voor de stemming redelijkerwijs te 
verwachten is, dat er misverstand over de identiteit van het in stemming ge-
brachte voorstel is.1 De voorwaarden voor de totstandkoming zijn dan objectief 
zo gebrekkig vervuld, dat het besluit zelf nietig of vernietigbaar behoort te zijn, 
onverschillig of in feite door die gebreken in het voorstel of zijn aankondiging 
wilsgebreken bij de besluitvorming zijn veroorzaakt. 
Wanneer een voorstel niet aan de orde is gekomen, zoals de regels bij de 
betrokken vereniging dit vragen, of wanneer de bespreking door degenen die 
in redelijkheid recht kunnen doen gelden het woord te voeren, is gefrustreerd, 
ofwel wanneer het indienen van amendementen is belemmerd op een voor de 
vereniging in kwestie ongepaste wijze, dan is de besluitvorming gebrekkig. Niet 
bij iedere onregelmatigheid in deze fase van de besluitvorming is het besluit 
nietig of vernietigbaar. Dit is slechts het geval, indien de wettelijke, statutaire, 
reglementaire of ongeschreven normen dienaangaande in niet onbetekenende 
mate geschonden zijn, dan wel die normen ook bij een geringe schending het 
besluit met nietigheid bedreigen, zoals de voorschriften omtrent het bijeen-
roepen van de vergadering en de agendering krachtens de wet. 
132. VEREISTE AANTAL STEMMEN. DE BLANCO STEM 
Het tweede deel van de besluitvorming is het beslissende moment: De wilsver-
klaringen worden op de voorgeschreven wijze uitgebracht. Wordt daarbij het 
vereiste aantal gelijkluidende wilsverklaringen, stemmen, uitgebracht, dan is het 
besluit van de vereniging gevormd. 
Het B.W. zegt, dat de meerderheid van stemmen het besluit opmaken (art. 
1696). 
Het nieuwe B.W. gaat stilzwijgend van deze regel als grondregel uit (zie no. 
55 en 120). In een tweetal bepalingen gaat het nieuwe B.W. uit van 'tenminste 
twee derden van de uitgebrachte stemmen' (art. 2.2.1.13, 4; 2.2.1.19, 1). Alge-
mene stemmen van alle leden verlangt het nieuwe B.W. in enige bijzondere 
gevallen (art. 2.2.1.18, 3; 2.2.1.19, 2 en 4). 
Blanco stemmen zijn ongeldig uitgebrachte stemmen, het zijn geen stemmen.2 
1. Hulsmann, blz. 163-166. 
2. Van Zeben II, blz. 421. 
200 
ONHERROEPELIJKHEID VAN DE STEM 
Een stem is immers de wilsverklaring, dat men voor of tegen het voorstel is. 
Degene die blanco stemt, maakt kenbaar, dat hij zich noch voor noch tegen het 
voorstel wil uitspreken. De blanco stem is dus een wilsverklaring over het ge-
bruik van het stemrecht, maar geen wilsverklaring over het voorstel, dus geen 
geldige stem. Wie een blanco stem uitbrengt, moet bij de berekening van het 
quorum bij de aanwezigen worden gerekend. Aanwezig is de blanco stemmer 
wel, maar hij laat na een geldige stem uit te brengen. Zodoende telt de blanco 
stem niet bij de berekening van de stemuitslag mee. 
Behalve de blanco stem, waarbij de stemmer zich bewust niet uitspreekt, is 
iedere stem, mondeling of schriftelijk, die niet duidelijk uitspreekt of de stemmer 
voor of tegen stemt, of op wie hij stemt, ongeldig. Eveneens ongeldig zijn de 
stemmen die worden uitgebracht op een voorstel dat niet aan de orde is, of op 
een persoon die niet staat op de voordracht van personen waaruit moet worden 
gekozen. 
133. DE ONHERROEPELIJKHEID VAN DE STEM 
Iedere stem, geldig of ongeldig, is onherroepelijk.1 Dat wil zeggen: heeft men 
eenmaal in de vergadering zijn wil verklaard op geldige of ongeldige wijze ten 
aanzien van de besluitvorming, dan heeft men niet het recht die wilsverklaring 
te herroepen en op een andere wijze te stemmen. Het Reglement van Orde van 
de Tweede Kamer houdt een redelijke aanvulling van de onherroepelijkheid in 
door te bepalen, dat een lid dat zich bij het uitbrengen van zijn stem heeft 
vergist, deze vergissing kan herstellen voordat het volgende lid gestemd heeft. 
Bemerkt het lid zijn vergissing eerst later, dan kan hij na afloop van de stemming 
wel aantekening vragen, dat hij zich vergist heeft; in de uitslag van de stemming 
brengt dit echter geen verandering (art. 72). Door het uitbrengen van zijn stem, 
geldig of ongeldig, verwerkt men zijn stemrecht ten aanzien van het besluit dat 
aan de orde is. Derhalve heeft ieder uitbrengen van stem rechtsgevolg. Slechts 
ingeval de stem onder invloed van een wilsgebrek is tot stand gekomen, kan 
deze door de stemmer worden herroepen, maar niet ter vergadering, doch langs 
de weg die bij vernietiging van een rechtshandeling op grond van wilsgebreken 
behoort te worden begaan. 
134. WIJZE VAN STEMMEN 
Zowel het B.W. als het nieuwe B.W. zwijgen over de wijze waarop de stemmen 
worden uitgebracht. De praktijk heeft hiervoor verschillende vormen gevonden: 
het schriftelijk of mondeling stemmen, met als variante vormen van het mon-
deling stemmen: de acclamatie en het stemmen bij zitten en opstaan of bij hand 
opsteken. Deze varianten zijn geen hoofdelijke stemmingen. Bij hoofdelijk 
stemmen immers wordt elk lid met name genoemd en brengt hij vervolgens 
I. Hof A'dam, 1 mei 1963, N.J. 1963, 366 t.a.v. stemuitbrenging in de crediteurenvergadering ex 
art. 218 F. 
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mondeling zijn stem uit (vgl. art. 2.1.8, 2 nieuw B.W.). Meestal komen bij een 
en dezelfde vereniging verschillende vormen voor. 
Schrijven de statuten of reglementen in het algemeen of voor een zeker soort 
besluiten een bepaalde wijze van stemmen voor, dan is de stemming alleen 
rechtsgeldig, wanneer op die manier wordt gestemd. Stemt men op een andere 
wijze, dan is er geen rechtsgeldige besluitvorming geweest. Schrijven reglemen-
ten noch statuten een bepaalde wijze van stemmen voor, dan staat het aan de 
vergadering zelf te beslissen op welke manier er gestemd zal worden. Een uit-
drukkelijke beslissing zal meestal achterwege kunnen blijven, doordat er een be-
paald gebruik bij de vereniging is gegroeid. 
Voor de n.v. wordt wel het standpunt ingenomen, dat wanneer mondeling 
stemmen is voorgeschreven desondanks schriftelijk gestemd kan worden.1 Dit 
standpunt is voor de vereniging moeilijk in alle gevallen te verdedigen. Het 
mondeling stemmen kan bij een vereniging mede zijn voorgeschreven, opdat 
degenen namens wie gestemd wordt - denk aan een algemene vergadering uit 
afgevaardigden bestaand en andere soortgelijke figuren - , kunnen weten hoe 
hun vertegenwoordiger zijn stem heeft uitgebracht. Zijn er voor de stemmer 
persoonlijk gevolgen aan het voor of tegenstemmen verbonden naargelang hij 
stemde, dan is een anonieme stemming evenzeer ongewenst. Bij een vereniging 
gaat het om een persoonlijke samenwerking, daarom kan het van nut zijn, dat 
de leden van elkaar weten hoe zij tegenover een bepaald besluit staan. Dit zijn 
evenzovele redenen om voor de vereniging ten aanzien van het voorschrift van 
een mondelinge stemming te stellen, dat het dwingend is, zodat schriftelijk 
stemmen ongeldig is. 
Schriftelijk stemmen is gebruikelijk en dikwijls statutair of reglementair voor-
geschreven voor stemmingen over personen, dat wil zeggen over benoeming, 
maar ook over schorsing, ontzetting2 en ontslag van mensen in functies bij de 
vereniging. Ook de stemmingen over toekennen of ontzeggen van rechten en 
opleggen of ontheffen van verplichtingen door de vereniging aan individueel 
bepaalde personen worden hieronder begrepen. Met schriftelijke stemming be-
oogt men een stemming waarbij de stemgerechtigden hun wilsuiting op schrift 
stellen op een stembriefje, dat gesloten wordt ingeleverd. De bedoeling van het 
schriftelijk stemmen is de anonimiteit van de voor- en tegenstemmers te ver-
zekeren. Daarom zal men bij schriftelijke stemming het stembriefje niet behoren 
te ondertekenen. Overigens zal alleen, wanneer schriftelijke stemming bij onge-
tekende briefjes is voorgeschreven, een stem ongeldig zijn omdat het briefje 
ondertekend is.3 Het inleveren van een open briefje maakt de stem evenmin 
ongeldig, tenzij het inleveren van gesloten briefjes is voorgeschreven.4 
Bij de varianten op het mondelinge stemmen is de acclamatie vermeld. De 
1. Van der Hcijden-Van der Grinten, blz. 383; Rb. Utrecht 27 april 1932, N.J. 1934, 938. 
2. Grosheideen Weststrate,blz. 65; anders: Van der Heijden- Van der Grinten, blz. 382; Pres. Rb. 
R'dam, 14 april 1944, N.J. 1946, 278. 
3. Grosheide en Weststrate, blz. 66; Van der Grinten, N.V. XXXV, blz. 193. 
4. Grosheide en Weststrate, blz. 66. 
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besluitvorming bij acclamatie kan men construeren door te stellen, dat dan 
stilzwijgend of bij gemis aan tegenspraak eenstemmig een voorstel van de voor-
zitter tot aanneming van het besluit wordt aanvaard.1 
Is een schriftelijke of hoofdelijke stemming voorgeschreven, dan kan een 
besluit niet op onaantastbare wijze bij acclamatie worden aangenomen, ook 
al stelt geen van de stemgerechtigden prijs op die schriftelijke of hoofdelijke 
stemming. De aantasting van het besluit kan komen van stemgerechtigden die 
zich bijvoorbeeld onder de druk van omstandigheden accoord verklaarden met 
het laten vervallen van de schriftelijke of hoofdelijke stemming. Ook niet-stem-
gerechtigden of stemgerechtigden die niet ter vergadering kwamen, kunnen 
belanghebbenden zijn ten aanzien van het besluit en op grond daarvan gerech-
tigd op te komen tegen dat besluit. 
De juistheid van het stemmen bij acclamatie is betwist vanwege het gevaar 
dat erin schuilt voor het democratisch werken van de vereniging.2 Wanneer een 
besluit bij acclamatie wordt genomen, is de kans groot, dat de minderheid welke 
door het letterlijke of figuurlijke applaus wordt overstemd, in feite, wanneer er 
een hoofdelijke stemming voorafgegaan door een gedachtenwisseling zou heb-
ben plaats gevonden, de meerderheid had kunnen worden indien zij dat al niet 
was. Er bestaat een kans, dat naderhand hun dwaling of bedrogen zijn door de 
overrompeling duidelijk wordt aan hen die bij acclamatie instemden met het 
voorstel, en dat zij via aantasting van hun stemmen het besluit aantasten. Een 
ander risico is, dat naderhand blijkt, dat het geleken heeft, alsof er een meerder-
heid onder de aanwezige stemgerechtigden voor het voorstel was - wellicht 
mede door de houding van de niet-stemgerechtigde aanwezigen - maar dat deze 
meerderheid in feite ontbrak. Een moeilijkheid is, dat dit 'blijken', wil het 
juridisch betekenis hebben, bewijzen vraagt. Het ontbreken van de meerderheid 
zal bovendien onder het regiem van artikel 2.1.8 nieuw B.W. niet direct tot 
ongeldigheid van het besluit voeren. 
Het nieuwe B.W. geeft bij wege van aanvullend recht de voorzitter de taak 
het beslissende oordeel uit te spreken, dat een besluit genomen is en eventueel 
wat daarvan de inhoud is (art. 2.1.8). Daarnaast blijft het mogelijk een stem-
bureau in te schakelen, om stembiljetten uit te delen en te verzamelen, stemmen 
op te nemen en te tellen en de uitslag van de stemming te berekenen. Het 
stembureau kan uit leden van de vergadering bestaan. Het is niet gewenst, dat 
het slechts uit één persoon bestaat. Zijn de belangen van bepaalde personen 
bijzonder bij de besluitvorming betrokken, dan behoren zij geen zitting te 
hebben in het stembureau. Zit er desondanks wel zo iemand in het stembureau, 
dan maakt dit de stemming niet gebrekkig. De verantwoordelijkheid voor het 
bepalen dat een besluit tot stand is gekomen, zal na de inwerkingtreding van 
artikel 2.1.8 nieuw B.W. uiteindelijk niet bij het stembureau maar bij de voor-
zitter liggen, behoudens een afwijkende statutaire regeling. 
1. Hof's-Hertogenbosch, 25 oktober 1927, N.J. 1934, 926; Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 
384. 
2. Marius Gerlings, T.V.V.S. V, blz. 210-212. 
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135. DE MEERDERHEID 
Een besluit zal behoudens een afwijkende regeling genomen zijn, indien de 
meerderheid van de geldige stemmen zich vóór het voorstel heeft uitgesproken. 
Het B.W. legt deze regel uitdrukkelijk vast, in tegenstelling tot het nieuwe B.W. 
(zie no. 132). 
Volstrekte meerderheid van stemmen wil niets anders zeggen dan meer dan 
de helft van de stemmen. Het staat vrij om bij de statuten of reglementen een 
grotere dan volstrekte meerderheid voor te schrijven. Staat een dergelijke be-
paling in de statuten, dan kan die bepaling alleen worden gewijzigd met in-
stemming van een evengrote meerderheid als deze bepaling zelf voor de besluit-
vorming voorschrijft (art. 2.2.1.19,3 nieuw B.W.). Sluit een statutaire bepaling 
de wijziging van een of meer andere bepalingen uit, dan kan die bepaling alleen 
worden gewijzigd in een vergadering met algemene stemmen waarin alle leden 
aanwezig of vertegenwoordigd zijn (art. 2.2.1.19,4 nieuw B.W.). De gelding van 
deze regels uit het nieuwe B.W. mag men reeds voor het huidige recht aannemen. 
De redelijkheid van deze artikelen vraagt eveneens om hun toepassing op soort-
gelijke reglementaire bepalingen, ook al zwijgen de statuten erover. 
Wanneer bepaald is, dat blanco stemmen als tegenstemmen worden be-
schouwd, wordt in feite - voor het geval blanco stemmen worden uitgebracht -
een versterkte meerderheid voorgeschreven.1 Een dergelijke bepaling is niet in 
strijd met de regel, dat blanco en ongeldige stemmen niet meetellen bij de 
bepaling van de meerderheid. 
In de regel 'bij staken van stemmen over personen beslist het lot' ziet men 
alleen een stemming over benoeming als een stemming over personen. De 
stemming over schorsing of ontslag geldt als een stemming over zaken.2 Om 
de impasse bij een benoeming te doorbreken biedt het lot dan een redelijke 
uitkomst. Bij staken van de stemmen over schorsing of ontslag is men het er 
niet over eens of de betrokkene in het nadeel van de vereniging zijn functie 
vervult of niet. 
Een andere oplossing voor het geval de stemmen staken bij een benoeming 
is de constructie, dat dan de leden overeenkomstig een bindend advies moeten 
stemmen, of dat de stem van de voorzitter beslist of dat een ander orgaan van 
de vereniging dan bevoegd is te besluiten. Deze constructies leiden minder wille-
keurig tot een decisie dan het lot. Tegen vastlegging hiervan in de statuten of 
reglementen bestaat geen bezwaar.3 Deze constructies zijn daarnaast ook zonder 
dat zij statutair of reglementair zijn vastgelegd te gebruiken, wanneer de meer-
derheid van het orgaan waarvan de stemmen staken bij een benoeming, daartoe 
besluit om uit de impasse te komen. 
Bij het opmaken of de meerderheid bereikt is, moeten de stemmen van 
afwezigen op de vergadering, wanneer het om een besluit gaat, dat in een ver-
1. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 381. 
2. VanderHeijden-Van der Gnnten.blz. 382; Pres. Rb. R'dam, 14 april 1944, N.J. 1946, 278. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, ta.v. het bindend advies, blz. 376, anders Van der Grinten, 
N.V. XLV, blz. 17. 
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gadering wordt genomen, buiten beschouwing blijven, ook al mocht achteraf 
blijken, hoe die afwezigen zouden hebben gestemd, wanneer zij op de vergadering 
waren geweest.1 
136. BESLUITVORMING ZONDER VERGADERING 
In het B.W. is geen bepaling opgenomen, die besluitvorming buiten vergadering 
uitdrukkelijk mogelijk maakt, maar evenmin eist het, dat een besluit in een 
vergadering wordt genomen. Het B.W. stipuleert alleen dat een besluit - be-
houdens afwijkende regeling - bij meerderheid van stemmen van de leden wordt 
opgemaakt. Gewoonlijk zal de besluitvorming in een vergadering plaatsvinden, 
maar er is geen reden om te stellen, dat zonder uitdrukkelijke statutaire bepaling 
een besluit van een orgaan alleen in een vergadering kan worden genomen.2 
Wel is de beraadslaging voor de stemming, zeker bij een orgaan van meer dan 
vier à vijf personen, nagenoeg onmogelijk, wanneer er geen vergadering aan 
gewijd wordt. Dit is een nadeel van de besluitvorming buiten vergadering. Het 
nieuwe B.W. maakt uitdrukkelijk besluitvorming door de algemene vergadering 
- als orgaan, niet als bijeenkomst dus - mogelijk, al zijn de leden niet in ver-
gadering bijeen. Het nieuwe B.W. eist daarbij eenstemmigheid van alle leden 
en voorkennis van het bestuur (art. 2.2.1.16, 1). De eis van eenstemmigheid 
spreekt niet voor zich maar valt te verdedigen, omdat bij de besluitvorming 
zonder vergadering de gedachtenwisseling niet tot haar recht pleegt te komen, 
zodat eventuele tegenstanders geen goede gelegenheid wordt geboden anderen 
door hun argumenten aan hun zijde te krijgen. Zowel voor de andere organen 
dan de algemene vergadering onder het B.W. en onder het nieuwe B.W., als 
voor de algemene vergadering onder het B.W. gaat de eis van eenstemmigheid 
van alle leden te ver. Wel zal de goede trouw eisen, dat alle leden van het 
besluitvormende orgaan de gelegenheid krijgen om zich over het voorstel uit 
te spreken.3 
137. DE NOTULEN. ALGEMEEN 
Het officieel vastleggen van het verhandelde ter vergadering, althans van haar 
besluiten bevordert, dat de vergadering een duurzame betekenis heeft, doordat 
haar vastgelegde besluiten een duidelijke norm voor het handelen van de uit-
voeringsorganen zijn. Het verslag kan bovendien een hulpmiddel zijn tot 
meningsvorming binnen de vereniging. 
Zowel het oude als het nieuwe B.W. zwijgen over de notulen of het verslag 
van de algemene of een andere vergadering van de vereniging. Dit neemt niet 
1. Hof's-Gravenhage, 28 oktober 1964, N.J. 1966, 72. 
2. Anders: Van Woelderen, blz. 200. 
3. Van der Grinten, N.V. XXXVIII, blz. 31. 
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weg, dat het gebruikelijk is, om van de algemene vergadering van een vereniging 
notulen te maken.1 
Er bestaan grote verschillen tussen wat als notulen wordt betiteld. Bij de ene 
vereniging is het gebruik om alleen de conclusies oftewel de besluiten van de 
vergadering vast te leggen, bij een andere vereniging worden ook de gedachten-
wisselingen die aan het vaststellen van het besluit voorafgaan, genotuleerd. 
Zelfs kan bij één vereniging een meer en minder uitgebreide notulering door 
elkaar voorkomen. De feitelijke omstandigheden en de gebruikelijke gang van 
zaken bij de concrete vereniging bepalen, wat er in de notulen behoort te worden 
vastgelegd.2 
Het is gebruik, dat de secretaris de notulen opstelt, althans dat hij de ver-
antwoording voor het opstellen van de notulen draagt. 
Het verslag van een vergadering krijgt zijn notulair karakter - behalve ingeval 
van een notarieel proces verbaal - door de vaststelling door een orgaan van de 
vereniging in zijn hoedanigheid. Het is mogelijk dat aan het slot van de ver-
gadering de notulen zelf worden vastgesteld door die vergadering, of dat de 
voorzitter samen met een lid of de secretaris deze taak vervullen.3 De meest 
gebruikelijke wijze is de notulen in een volgende vergadering door die ver-
gadering te laten goedkeuren of vaststellen. Wanneer men de notulen louter 
ziet als een verslag van wat er gebeurd is, kan er bij deze laatste gang van zaken 
wrijving ontstaan. Immers de notulen worden dan vastgesteld door een ver-
gadering die anders kan zijn samengesteld dan de vergadering waarover het 
verslag gaat. Zodoende moeten en kunnen personen die niet bij die vergadering 
aanwezig waren maar wel bij de volgende, het verslag van de eerste vergadering 
beoordelen, dit modificeren en vaststellen. 
De notulen van een vergadering die meer dan alleen de besluiten weergeven, 
behoeven niet of niet uitsluitend te bestaan uit een woordelijke weergave van 
de gedachtenwisselingen of van uitspraken van aanwezigen onder vermelding 
van de naam van degene die de uitspraak deed. Zij kunnen ook zonder namen 
van sprekers te noemen een gedachtenwisseling, uitgebreid of meer beknopt, 
weergeven. Juist in dit laatste geval zal er ruimte voor modificatie van het 
betoog in de notulen zijn, omdat het karakter van zuiver verslag op de achter-
grond treedt in verband met de andere functie die de notulen vervullen. De 
notulen als verslag geven informatie over de aanwezigen, de aantallen uitge-
brachte stemmen, de stemverhoudingen, het verhandelde ter vergadering en de 
besluiten.4 
Wat in de vergadering tot uiting kwam als haar oordeel, ook in gevallen dat 
zij niet strikt een besluit formuleerde, is voor de vereniging van betekenis, 
1. Grosheide en Weststrate, blz. 60. 
2. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 228. 
3. Van der Heijden-Van der Grinten, blz. 386. 
4. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 194. 
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omdat de vergadering met gezag over de vereniging is bekleed. De grootste 
betekenis van de notulen ligt hierin, dat wat zij mededelen, voor de vereniging 
richtinggevend is. Dit is de voornaamste, althans de meest reële reden, waarom 
men belang hecht aan wat de notulen vermelden, de reden ook waarom men 
dikwijls probeert bij het vaststellen van de notulen uitlatingen die zoals zij 
staan opgenomen wel gedaan zijn, desondanks enigszins genuanceerd in de 
notulen te krijgen. De notulen worden dan minder als verslag van de algemene 
vergadering in de zin van bijeenkomst gezien en hebben veeleer de betekenis 
van samenvatting van wat de algemene vergadering in de zin van orgaan het 
juiste beleid vooi de vereniging acht. Deze 'normatieve' werking kan aldus de 
functie van de notulist van groot gewicht doen zijn met dienovereenkomstige 
verantwoordelij kheid. 
Het bestaan van een mogelijkheid tot nuancering vanwege de normatieve 
werking wil niet zeggen, dat in het verslag opgenomen uitspraken verdraaid 
mogen worden; zelfs een zekere kleuring van een uitspraak is niet geoorloofd. 
Iemand wiens uitspraak onder vermelding van zijn naam in het verslag is opge-
nomen, heeft er recht op dat deze juist wordt weergegeven mede in samenhang 
met de verklaringen van anderen, die zijn vermeld. Staan er uitspraken van 
anderen onder vermelding van hun naam in de notulen, dan kan iemand 
die zijn eigen woorden in het verslag mist dan wel zijn naam bij zijn woorden 
mist, er aanspraak op maken, dat deze worden opgenomen. Ook iemand, die 
aanwezig is geweest, al heeft hij niets gezegd, kan eisen, dat juist vermeld wordt 
wat anderen gezegd hebben, omdat zijn eigen stilzwijgen anders verkeerd zou 
kunnen worden uitgelegd.1 
Het tweeslachtige karakter van de notulen als verslag én beleidsstuk kan 
het sterkst tot uiting komen, wanneer de verschillende organen, die aan de 
totstandkoming van de notulen meewerken, van mening verschillen over 
wat de notulen moeten inhouden. Het is denkbaar, dat een algemene ver-
gadering die geroepen is notulen goed te keuren, weigert dit te doen, omdat 
zij het vanuit beleidsstandpunt niet eens is met de inhoud ervan en dat de 
secretaris of een ander orgaan dat met de vervaardiging van die notulen 
was belast, bij zijn mening blijft, dat de notulen zoals hij deze concipieerde een 
juist verslag vormen. Meent de secretaris dat het verslagkarakter, zoals de 
notulen dat bij de betrokken vereniging plegen te hebben, de wijzigingen die 
de vergadering wenst, niet gedoogt, dan staat hij voor een dilemma waar hij 
slechts uit kan komen door te verklaren dat de voorgestelde wijziging zijns 
inziens niet oveieenstemt met de gang van zaken ter vergadering en deze ver-
klaring bij de wijziging in het verslag van de tweede vergadering op te nemen. 
Wordt voor een conflict notulist - goedkeurend orgaan geen oplossing gevon-
den, dan zullen van die vergadering geen goedgekeurde notulen tot stand 
komen.2 Deze complicatie wordt vermeden wanneer de algemene vergadering 
niet met goedkeuring, maar met vaststelling van de notulen wordt belast. In 
1. Hillen, N.V. XLIV, blz. 127. 
2. Boots, Langeveld en Simons, Mijnheer de voorzitter, blz. 69-70. 
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dat geval heeft de secretaris of een andere notulist niet de verantwoordelijkheid 
voor de notulen zoals deze worden vastgelegd, maar slechts voor het concept 
zoals hij dit aan de vergadering voorlegt. 
De notulen hebben vanwege hun hierboven geschetste karakter en hun vrije 
bewijskracht niet die betekenis voor de vastlegging van besluiten van de ver-
gadering, als men er op het eerste gezicht van zou verwachten. De goedkeuring 
of vaststelling van de notulen heeft eerder als zelfstandig besluit betekenis. 
Deze goedkeuring of vaststelling heeft echter geen zelfstandige functie ten aan-
zien van de besluitvorming. Een besluit is niet eerst genomen, als de notulen 
waarin het is vermeld, door een volgende vergadering zijn goedgekeurd. De 
vergadering die geroepen is de notulen van een voorganger vast te stellen, kan 
niet door wijziging van de notulen een besluit, zoals dat in de vorige vergadering 
gevallen was, wijzigen of ongedaan maken.1 
Sinds de techniek het op een band opnemen en vastleggen van het gesproken 
woord gemakkelijk heeft gemaakt, is het bij veel vergaderingen gebruikelijk 
geworden deze aldus vast te leggen. Toch zijn er verschillende redenen waarom 
het niet juist is notulen te vervangen door een bandopname, zeker niet wanneer 
notuleren is voorgeschreven.2 Op de eerste plaats kan men met een bandopname 
gemakkelijk knoeien, hetgeen deze wellicht als bewijsmateriaal nog minder 
betrouwbaar maakt dan het schriftelijk verslag. De notulen kunnen de vaak al 
te lange betogen samenvatten en zo een hanteerbaar stuk vormen. Dit kan met 
name een voordeel zijn voor het uitstippelen van het beleid, zeker wanneer het 
verslag daarop wordt ingericht. Notulen leggen geen opmerkingen vast, waarbij 
wordt aangetekend, dat zij niet voor de notulen bestemd zijn. Het zal dikwijls 
de openheid van de gedachtenwisseling ten goede komen wanneer men weet dat 
niet alles wat men zegt wordt vastgelegd, of althans wordt bewaard. 
138. RECTIFICATIE VAN DE NOTULEN 
De vraag rijst, hoe en op welk moment iemand die zijn opmerkingen ter ver-
gadering in de notulen mist, hetzij zijn eigen of andermans uitlatingen onjuist 
in het verslag ziet weergegeven, hetzij door de sfeer die het verslag duidelijk 
ademt, de vergadering onjuist weergegeven vindt, de rectificatie moet bewerken. 
Ingeval de algemene vergadering zelf de notulen vaststelt, zal men de rectificatie 
van de concept-notulen moeten vragen bij de behandeling van het besluit tot 
vaststelling. Ingeval de notulen door een ander orgaan worden gearresteerd en 
men kennis krijgt van de concept-notulen, zal men dat orgaan moeten vragen 
bij de vaststelling met de gewenst geachte rectificatie rekening te houden. Krijgt 
men geen kennis van de concept-notulen, wanneer de notulen door een ander 
orgaan dan de algemene vergadering zelf worden vastgesteld, of wanneer men 
niet in de gelegenheid was vooraf bij de vaststelling door de algemene ver-
gadering de rectificatie aan de orde te stellen, dan kan men dat andere orgaan 
1. Van Zeben II, blz. 146. 
2. Hirsch Ballin, T.V.V.S. II, blz. 234-237. 
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casu quo de algemene vergadering verzoeken een besluit tot rectificatie te nemen. 
Zijn de notulen eenmaal vastgesteld en ziet men geen heil in een verzoek tot 
een rectificatiebesluit, dan zal men slechts door ingrijpen van de rechter zijn 
doel kunnen bereiken. Ook ingeval een verzoek tot rectificatie, dat bij of voor 
de vaststelling aan het daarmee belaste orgaan is gedaan, geen of geen genoeg-
zaam effect heeft gehad, zal men de weg naar de rechter moeten bewandelen. 
Wil men enige actie kunnen voeren, dan moet men een belang hebben. Hier zal 
het belang gelegen zijn in de bescherming van het recht van eenieder, dat zijn 
uitspraken of zijn houding, indien deze worden vastgelegd of weergegeven, op 
de juiste wijze worden vastgelegd of weergegeven. Aangenomen dat men aldus 
voldoende belang heeft, is er tweeërlei actie mogelijk. De ene weg is de vernieti-
ging te vorderen van het besluit tot vaststelling van de notulen wegens strijd 
met de goede trouw die de vereniging en met name het orgaan dat de notulen 
vaststelt, jegens de betrokkene als orgaan van die vereniging in acht moet 
nemen.1 De andere weg is te stellen, dat men door de onjuiste of onvolledige 
verslaggeving door de vereniging op onrechtmatige wijze is benadeeld, dus een 
actie uit onrechtmatige daad.2 
Het is mogelijk, dat iemand die bijvoorbeeld na kennisname van de concept-
notulen de vaststelling ducht van zijns inziens onjuiste notulen, die vaststelling 
niet wil afwachten, maar op voorhand de rechter wil benaderen. Op grond van 
het feit, dat de vaststelling van notulen dreigt, die hem door hun inhoud onrecht 
zullen doen, kan hij vorderen de vereniging op straffe van verbeurte van een 
dwangsom te verbieden om de notulen op een bepaalde wijze vast te stellen. Er 
is gesteld dat een dergelijke actie uit den boze is, omdat daardoor een soort 
preventieve censuur op de notulen zou worden uitgeoefend en de algemene ver-
gadering in haar vrijheid tot vaststelling van de notulen naar eigen inzicht wordt 
belemmerd.3 Hiertegen kan men inbrengen, dat niet is in te zien waarom hier 
een verbodsactie niet juist zou zijn ingeval werkelijk de vaststelling dreigt van 
notulen die onrechtmatig zijn ten opzichte van degene die de vordering instelt. 
139. INZAGE IN DE NOTULEN 
Bij de notulen van de algemene vergadering van de n.v. is het een omstreden 
kwestie of de aandeelhouders recht hebben daarvan vrijelijk inzage te nemen. 
Aangezien hun vaststelling kan geschieden door anderen dan degenen die in de 
verslagen vergadering aanwezig waren, zijn de notulen moeilijk te beschouwen 
als titel gemeen aan de aanwezige aandeelhouders. Dit betekent dat een recht 
op inzage van de notulen niet op artikel 1922 B.W. gebaseerd kan zijn.4 Voor 
de notulen van een vereniging is dezelfde redenering op te zetten. Wel kan men 
op grond van artikel 11 W.v.K. aan een aandeelhouder die een regelrecht belang 
1. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 229. 
2. Hillen, N.V. XLIV, blz. 127. 
3. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 229. 
4. Hillen, N.V. XLIV, blz. 127. 
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heeft, het recht op inzage in de notulen toekennen.1 Het lid van een vereniging 
is geen vennoot, terwijl men hem moeilijk als een belanghebbende in een ge-
meenschap kan duiden. Artikel 11 W.v.K. biedt het lid zodoende geen grond 
voor een recht op inzage in de notulen. 
Bij alle verhoudingen binnen de vereniging en van de vereniging jegens de 
leden van haar organen moeten de redelijkheid en billijkheid in acht worden 
genomen (art. 2.1.7b nieuw B.W.). Hiervan uitgaand moet men in beginsel het 
recht van ieder lid erkennen om inzage te hebben in de notulen, indien en 
voorzover hij als lid daarbij een redelijk belang heeft.2 Is het lid of gewezen lid 
bij de vergadering aanwezig geweest, dan kan het voor hem van belang zijn na 
te kunnen gaan of de notulen juist zijn ten aanzien van en in verband met zijn 
opmerkingen of zwijgen ter vergadering. Daarnaast - en dat kan ook in het be-
lang zijn van het lid dat niet ter vergadering aanwezig was of zelfs ten tijde van 
de vergadering nog geen lid was - kan een lid of gewezen lid, dat een besluit wil 
doen vernietigen er belang bij hebben te weten of de notulen steun bieden aan 
de grond waarop hij het besluit wil doen vernietigen. Voor het lid dat een ver-
gadering niet bijwoonde, kan kennisname van het verhandelde in die vergadering 
van belang zijn om op de juiste wijze in te spelen op wat leeft in een vereniging. 
Een zeer persoonlijke en vertrouwelijke aard van een vereniging of van haar 
algemene vergaderingen kan mede in verband met het gebruik bij die vereniging 
maken, dat slechts in beperktere mate inzage in de notulen kan worden 
verlangd. Het karakter van de vereniging, de belangen van de verschillende bij 
haar betrokkenen en het tijdstip waarop de inzage wordt gevraagd zijn even-
zovele factoren die tegen elkaar moeten worden afgewogen, wanneer men moet 
uitmaken of het redelijk belang van een bepaald lid in een bepaald geval ertoe 
leidt, dat dit lid recht heeft op inzage van de notulen. Heeft de algemene ver-
gadering zich bij uitsluiting de bevoegdheid voorbehouden over het verlenen 
van inzage te beslissen3, dan zal zij bij het gebruikmaken van die bevoegdheid 
de redelijkheid en billijkheid steeds in acht moeten nemen. 
In plaats van inzage in de notulen kan een afschrift daarvan - eventueel op 
kosten van degene die erom vraagt - worden verstrekt. Degene aan wie dit 
afschrift is verstrekt, zal zich ervan mogen overtuigen, dat het gelijkluidend is 
met de originele notulen. Aan het verstrekken van afschriften van notulen is 
het nadeel verbonden, dat men niet weet, in welke handen deze afschriften terecht 
zullen komen.4 Daarom zal een redelijke belangenafweging er niet spoedig toe 
leiden, dat men een recht op afgifte van een afschrift van de notulen aanwezig 
moet achten. Wanneer aan bepaalde leden afschriften worden verstrekt, zullen 
andere leden die daarbij belang hebben, vanwege de gelijkheid tussen de leden 
ook aanspraak op afschriften kunnen maken. 
1. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 199 e.V.; H.R. 9 oktober 1942, N.J. 1942, 821. 
2. Royer, T.V.V.S. IX, blz. 226-227; Hillen, N.V. XLIV, blz. 127-128 
3. Hillen, N.V. XLIV, blz. 128. 
4. Hillen, N.V. XLIV, blz. 128. 
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En s'associant l'homme tâche de dépasser ses limites. Une des formes institutionalisées 
dans lesquelles l'homme fait cela c'est l'association ordinaire. 
Ce n'est que peu à peu que le terme 'association' s'est développé dans la législation 
à une idée plus spécifique, bien que vague encore: Une personne morale dans laquelle 
les membres, suivant des règles et pour un but qu'ils se proposent coopèrent autrement 
que dans une autre forme juridique spécifique. Cette idée est exprimée dans le nouveau 
Code civil. 
La diversité des associations est très grande. La délimitation de l'association comme 
forme de coopération juridique à l'égard des autres formes de coopération juridiques 
peut se faire par des caractéristiques matérielles ou formelles. La législation actuelle 
donne une combinaison de ces deux caractéristiques et ne connaît pas de délimitation 
nette pour l'association ni à l'égard des sociétés ni à l'égard de l'association coopérative 
ni même à l'égard de la fondation. Ceci ne sera pas modifié dans le nouveau Code civil. 
Le contenu positif de l'association est formé par le but qu'on veut réaliser par 
coopération, la coopération elle-même et l'autonomie de la relation coopérative qui, 
en droit, est reconnue surtout par la personnalité morale. 
Le but est la raison d'être de l'association. Dans le système néerlandais l'association 
peut poursuivre des buts idéals et économiques. Il n'est pas permis que l'association 
vise à des bénéfices à partager parmi ses membres. 
La coopération a un aspect de fait et de droit. Dans la coopération de fait on peut 
distinguer: la poursuite commune d'un but, le rassemblement des moyens nécessaires 
et la prise de décisions nécessaires, mais à côté de cela le domaine dans lequel on coopère 
et la mesure dans laquelle chacun des coopérants est engagé personnellement dans la 
coopération. Il n'est pas nécessaire que chacun des coopérants remplisse toutes les 
fonctions où toutes les fonctions dans la même mesure que les autres coopérants. C'est 
pourquoi il existe, comme norme juridique pour la coopération la règle vague que 
chacun des coopérants a le droit et l'obligation de déployer l'activité qui convient au 
but et à la structure de la coopération concrète et à la place que le coopérant y tient. 
L'association peut subsister sans membres pourvu qu'il y ait la possibilité qu'elle 
ait, dans un avenir assez proche, suffisamment de membres pour effectuer la réalisation 
du but par coopération. C'est à tort que le nouveau Code civil dispose qu'une associa-
tion est dissolue à cause d'un manque total de membres. L'unité autonome de l'associa-
tion fait que l'association n'est pas une forme contractuelle. L'association est plus 
qu'une relation contractuelle entre le total de ses membres. Dans l'association toutes 
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les relations juridiques se déroulent par l'unité qui est formée par les membres. La 
relation juridique association-membre n'est pas de caractère contractuel mais de droit 
objectif. 
L'unité autonome prend corps par les règles rédigées pour l'association et par 
l'organisation. Les règles peuvent être divisées en celles de la personne morale, les 
règles judiciaires générales de l'association ordinaire et les règles pour une association 
déterminée formulées dans des statuts, des règlements et des décisions. 
La reconnaissance de l'unité autonome est résumée en disant que cette unité est 
personne morale. Comme personne morale l'association peut être sujet de droit et a 
la compétence d'agir; ses membres ne sont pas responsables personnellement. 
L'association doit avoir un nom identifiant. 
L'association n'est sujet de droit que dans les limites qui suivent du fait qu'elle est 
personne morale. L'association ne peut pas agir en dehors de ses buts. Elle peut décider 
autonomement si un acte est oui ou non adéquat à ses buts. Des actes qui ne peuvent 
comporter à la réalisation du but sont nuls en principe, c.à.d. qu'en principe ils ne 
viennent pas sur le compte de l'association, à part la protection d'un tiers de bonne foi. 
Le droit d'association dans le Code civil actuel est extrêmement sommaire. Le 
nouveau Code civil apporte une grande amélioration sur ce point. C'est un inconvénient 
que le code donne trop de règles imperatives à l'égard des relations internes de 
l'association. 
Une association ne peut exister sans un règlement suffisant dans des statuts. Depuis 
la loi de 1855 les statuts doivent être couchés par écrit. La loi actuelle ne dit pas ce 
que les statuts doivent contenir. Le ministère formule certaines exigences cependant 
que le nouveau Code civil prescrit impérativement pour des associations qui veulent 
obtenir la déclaration de non-opposition. Les statuts ont un caractère de droit objectif, 
ils déterminent les relations juridiques indépendamment de la volonté immédiate et 
homogène des personnes en question. Pour l'interprétation des statuts, les intentions 
de ceux qui les ont composés ne sont pas d'une importance décisive. Le caractère de 
droit objectif ne signifie pas qu'une violation par un tribunal ou une cour d'appel peut 
être soumise au jugement de la Cour de cassation comme une violation de loi ou de 
droit. Autrement qu'une convention des statuts s'appliquent aussi au tiers. 
La décision exprime la volonté d'une personne morale. Un acte conforme à une 
décision peut être imputé à la personne morale comme à une personne naturelle un 
acte voulu par lui. On parle d'une décision à effet externe ou interne à mesure qu'une 
décision comporte des conséquences juridiques entre une personne morale et un tiers 
sans acte d'exécution. L'organisation interne règle quel organe est chargé de donner 
des normes et si c'est ce même organe ou un autre qui est chargé de l'exécution. La 
prise d'une décision par un organe composé de plusieurs personnes offre plus d'aspects 
d'importance juridique qu'une prise de décision par un organe composé d'une seule 
personne. Bien que la décision soit exigée en principe aussi s'il est question d'un seul 
agent, la décision n'est pas d'acte juridique dans ce cas là, parce qu'elle n'est pas 
publiée. Si un autre que celui qui a pris la décision doit l'exécuter il y a publication et 
par conséquent acte juridique. C'est toujours le cas lors d'une décision par plusieurs 
personnes. La conséquence juridique de la décision est toujours qu'un acte conforme 
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à cette décision lie l'association mais lors d'une séparation entre l'organe qui prend la 
décision et celui qui l'exécute la décision est en outre d'une vigueur normative interne 
pour l'organe exécutant. 
Le règlement est une forme intermédiaire entre les statuts et la décision. Il donne 
des règles qui doivent s'appliquer à plus d'un cas. Il est plus facile de modifier le 
règlement que les statuts. Il est impossible d'indiquer nettement ce qui doit être réglé 
dans les statuts et ce qui peut être prescrit dans un règlement. La raison et l'équité 
donnent au règlement en comparaison d'une décision une force spéciale: On ne peut 
pas modifier un règlement à tout moment ni y déroger. 
Des aspects importants de l'organisation sont: la coopération et la répartition des 
tâches et la représentation externe de l'association. On ne peut pas dire en général 
quels intérêts les organes de l'association peuvent ou doivent servir. Dépendant de sa 
fonction et du caractère de l'association une personne peut poursuivre ses intérêts 
personnels dans l'exécution de ses compétences dans l'association. 
La relation juridique association-organe a son caractère propre et non-contractuel. 
Est considéré comme organe ces personnes individuelles et ces collèges qui par loi, 
statuts, règlements ou décisions ont une tâche formellement autonome ou réellement 
importante; par l'accomplissement de cette tâche ils peuvent manifester tout d'abord 
la coopération sans que cette tâche soit une conséquence de leur service de la coopéra-
tion. La relation juridique est établie par un acte juridique multilatéral de caractère 
non-contractuel. La différence essentielle avec une relation contractuelle c'est que le 
contenu de la relation d'association ne dépend pas de la concordance de volonté entre 
organe-association, mais des règles en vigueur dans l'association. Les droits et les 
devoirs entre les organes et l'association doivent être considérés comme obligation. 
Les relations entre les organes se déroulent par l'association. 
L'organisation peut différer d'une association à l'autre. On peut instituer d'autres 
organes en dehors de la direction, des membres et de l'assemblée générale. Le nouveau 
Code civil parle de la possibilité qu'auront les statuts d'instituer un collège de com-
missaires. Dans l'association des formes plus usuelles de contrôle sur la direction sont 
la commission de contrôle sur les finances et la division de la direction en une direction 
générale et un comité permanent. La charge de tâches d'organes composés de plusieurs 
personnes est propre à l'association comme coopération. Un organe de plusieurs 
personnes peut être organisé de façon collective ou collégiale. 
L'organisation de l'association peut être plus articulée si on veut la décentraliser 
ou si on veut réunir les activités de différentes associations tout en laissant subsister 
ces associations: Ceci prend corps dans une association avec des sections ou des 
départements, une ligue ou confédération. 
Le membre est organe. Les droits et les devoirs qui forment la relation entre les 
membres et l'association sont déterminés par le but et la structure de l'association. 
Le contenu des droits et des devoirs des membres est déterminé par la loi, les statuts, 
les règlements et les décisions. L'association peut fixer et modifier les droits et les 
devoirs tout en tenant compte de la loi, des statuts - notamment le but qu'elle se 
propose - et de la bonne foi à l'égard de ses membres. En principe tous les membres 
ont les mêmes droits et devoirs envers l'association. Le sociétariat a un caractère 
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personnel dans le type normal d'association. 
Le sociétariat se réalise lors de la constitution d'une association ou bien par 
l'affiliation à une association déjà existante. Un sociétariat transmissible et/ou hérédi-
taire ne répond pas au type normal d'association. Pour l'affiliation d'un membre il 
faut une offre et son acceptation. En général on n'a pas de droit d'admission. L'acte 
juridique d'affiliation est sans formalités. Une association peut exclure parfois la 
possibilité d'affiliation de membres nouveaux. Des sociétariats réellement qualificatifs 
ne sont possibles que dans des cas réglés par la loi. L'association peut formuler des 
exigences auxquelles le membre doit satisfaire lors de son affiliation seulement ou 
pendant tout son sociétariat. La façon dont les exigences sont formulées détermine 
la conséquence pour le cas où l'on n'y satisfait pas. 
On ne peut pas dire en général quels sont les droits et les devoirs d'un membre. 
Même le droit de pouvoir n'est pas un élément obligatoire du sociétariat. 
Etre membre signifie qu'on peut et doit coopérer soit en agissant explicitement 
dans l'association soit en agissant ou en s'abstinant d'une certaine façon en privé. 
En principe, toute activité qui peut servir le but de l'association peut être demandée 
aux membres. Une contribution financière est presque toujours exigée notamment 
par une obligation de cotisation. On rencontre aussi l'obligation de contribution 
financière correspondant au profit qu'ont les membres des privilèges de l'association. 
Une responsabilité des membres envers un tiers ne convient pas au type normal ni 
aux règles élémentaires de l'association. Une cotisation des membres est due parfois 
lors de leur affiliation ou de leur démission. Dans le cas où l'on demande aux membres 
de disposer un certain montant à l'association durant leur sociétariat on ne peut verser 
plus que le cens normal sur ces actions. 
Dans l'attribution impérative de certains droits de pouvoir aux membres le nouveau 
Code civil dépasse le souhaitable. Les droits de pouvoir des membres sont exécutés 
en premier lieu dans et par l'assemblée générale. Quels soient les intérêts qu'un membre 
avec ses droits de pouvoir peut servir: son propre intérêt ou l'intérêt d'un autre ou 
bien les deux, dépend du but que l'association se propose. Le fait qu'un membre use 
de son droit de pouvoir en vue d'un intérêt illicite, peut avoir des conséquences pour 
la validité de la décision. Ce même critère détermine les possibilités pour les conven-
tions de droit de vote. L'éligibilité pour certaines fonctions dans l'association et la 
compétence de pouvoir réprésenter l'association peuvent être liées au sociétariat 
quelquefois. La mesure dans laquelle un membre peut servir ses propres intérêts dans 
sa relation avec l'association ainsi que la nature de ces propres intérêts déterminent 
si un mineur ou une personne mise en curatelle peut être membre d'une certaine 
association. Une association peut viser en particulier à servir l'intérêt de ses membres. 
On peut y distinguer plusieurs formes. 
La jurisprudence de l'association - l'arbitrage ou l'avis impératif peut se rendre 
utile en terminant des différends entre des membres, entre des membres et un tiers 
et entre l'association et ses membres. Une disposition statutaire ou réglementaire qui 
prescrit impérativement un arbitrage est une condition compromissoire. L'avis 
impératif en vigueur des statuts ou des règlements a un autre caractère que l'avis 
impératif en dehors de l'association. 
214 
RÉSUMÉ 
Il existe une obligation générale de restituer les frais, dommages et intérêts dans 
les cas où l'on n'observe pas ou pas exactement les obligations membre-association 
qui forment le sociétariat. Si les membres n'observent pas les obligations, on peut leur 
imposer des sanctions spéciales telles que: amende, suspension et exclusion. Suspension 
et exclusion doivent reposer sur une disposition légitime ou statutaire. 
L'association ne peut révoquer le sociétariat que dans certains cas. La révocation 
par le membre est une manière fréquente de terminer le sociétariat. Un sociétariat 
irrévocable n'est pas possible. On doit observer généralement un terme de révocation 
qui s'étend jusqu'à la fin de la période de cotisation courante. Par la mort ou - s'il 
s'agit d'un membre qui est personne morale - par le fait qu'il cesse d'exister le sociéta-
riat termine généralement. Par dissolution de l'association aussi le sociétariat termine, 
d'ordinaire au moment où la liquidation est achevée. 
L'assemblée générale peut se composer des membres ou de députés des membres. 
L'assemblée générale a toutes les compétences dont la loi ou les statuts n'ont pas 
chargé d'autres organes. La position et les compétences de l'assemblée générale se 
manifestent le plus nettement dans la relation: assemblée générale-direction. Le besoin 
social demande que l'assemblée générale peut décider de la direction de l'association. 
C'est pourquoi il peut être souhaitable que l'assemblée générale puisse donner des 
instructions à la direction. Dans le droit actuel ceci est possible sans dispositions 
statutaires, dans le nouveau Code civil ceci n'est possible que si les statuts règlent 
cette question. Il se peut bien cependant que les relations réelles mènent à ce que 
- même sous le nouveau Code civil - l'assemblée générale fasse valoir son autorité 
sur la direction bien que les statuts n'accordent pas la compétence à l'assemblée 
générale de donner des instructions à la direction qui regardent la tâche de la direction. 
On ne peut pas dire en général quelles sont les compétences spéciales de l'assemblée 
générale. Le nouveau Code civil accorde explicitement un certain nombre de com-
pétences à l'assemblée générale. 
Les compétences de l'assemblée générale sont exécutées par la prise de décisions. 
Pour assurer une bonne prise de décisions un certain code de réunion est exigé. Le 
nouveau Code civil donne quelques règles sur cette question. La convocation de 
l'assemblée, la publication de l'ordre du jour et le lieu de réunion doivent se faire tout 
en observant les règlements légitimes et statutaires et d'une telle façon que ceux qui 
sont autorisés d'assister à l'assemblée puissent y venir bien préparés. En principe, 
chaque membre a au moins une voix. Pour assurer une représentativité suffisante de 
l'assemblée on exige quelquefois un quorum. 
L'ordre de l'assemblée générale est établi en dernier ressort par elle-même. Le 
président doit s'y conformer. 
La règle élémentaire est que toute personne qui a le droit d'être admis à l'assemblée 
générale a le droit d'y prendre la parole. Les membres n'ont un pouvoir majeur que 
s'ils ont le droit de déposer des propositions ou des amendements sur des propositions. 
Plusieurs manières de voter sont possibles, mais si une certiane manière a été 
prescrite on ne peut voter validement d'une autre manière. Le vote énoncé est irré-
vocable. 
Il est utile de fixer dans un procès-verbal ce qui a été traité à la réunion. Ainsi on 
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a un compte-rendu de la prise de décisions. Le procès-verbal a aussi un effet normatif 
à cause de l'autorité interne qu'a l'assemblée dans l'association à l'égard de la direction. 
Ceux qui ont assisté à la réunion peuvent exiger que le procès-verbal soit un compte-
rendu exact. En principe, le membre aura le droit de prendre connaissance du procès-
verbal, s'il y a un intérêt raisonnable. 
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king. Leden die in hun hoedanigheid met elkaar in relatie treden, vertegen-
woordigen daarbij tegenover elkaar de vereniging. 
3. De algemene vergadering van een n.v. kan gedurende het faillissement geen 
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wanneer deze zaak aan zijn oordeel wordt onderworpen, de betrokkene 
moeten vrijspreken casu quo ontslaan van rechtsvervolging behoudens wan-
neer het de betrokkene valt toe te rekenen, dat hij bij een bepaalde gevaars-
situatie in die schemertoestand geraakte, en wanneer in verband hiermee zijn 
verdere handelen een - hem ten laste gelegd - delict vormt casu quo de 
betrokkene strafbaar is. 
Het is gewenst, dat het zich bij een gevaarssituatie in een schemertoestand 
brengen - denk aan het drug-gebruik - afzonderlijk strafbaar wordt gesteld. 
8. Een vereniging heeft niet een misdadig of verboden karakter in de zin van 
artikel 140 Sr., wanneer zij slechts incidentcel en zonder dat haar doel dit 
medebrengt, handelt in ongehoorzaamheid aan of overtreding van de wet of 
een wettelijke verordening, de goede zeden aanrandt of bederft, hetzij de uit-
oefening van de rechten van wie het ook zij stoort. 
9. Een overeenkomst tussen afzonderlijke ziekenfondsen en afzonderlijke per-
sonen of instellingen, welke een inhoud heeft die niet volkomen gelijkluidend 
is met de uitkomst van het overleg als bedoeld in artikel 46 lid 2 Zieken-
fondswet, kan desondanks met deze uitkomst in overeenstemming zijn, zodat 
de door de Ziekenfondsraad gegeven goedkeuring of bekrachtiging van die 
uitkomst ingevolge lid 6 van dat artikel geacht kan worden te gelden voor die 
overeenkomst. 



